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D J SSE B:r J \ T T () 1. 


DE QUART.\. ORATIO:\E s. ATH\'\'\SII CO
TìL\ -\.nI.\l\OS. 


---, r.g:


.$J-' 
 


Quatuor illas, (Juas vulgo 'ùcant, &\thanasii Ol'ationes 
contI'a \rianos parte:;; esse unius operi
, l'cccntiol'ihus 
critieis persuasis
imlllll cst; post ip
um, ut \ idetur, I)hu- 
tiUlll, qui ('odice CJ\.L ad r.E"JTrÍ.
L
ì.()"J Âthallasii pl'o\oeal. 
I)rofccto 3Iontefalconius, ut in re minime dubia, omni 
probatione praeter ipsam librorulll 
tructuralll supersedcn- 
dum judicat. (( Nïhil opns cst longiorc displltationc, cum 
clarum sit cx hisce ipsis qUdtuor Orationihus, ni"H cas 
commune emn ullo alio opel'e hahm'c; sed ila iutcr S(' 
cohacrere, ut unum ipsae opu,; simul confidant, quarulU 
prima sit pl'ineipium, qual'ta aulcm omniulll ::,iL finis, quam 
sane ob causam sola haec ultima solita tel'luiHi.tlIll' (.'olldu- 
sione. )) Atlaan. Opp. 1. I. pp. 403, 4. lIac(' illc; qui tamen 
paullo submissius loquitur, cum in Praelaf. sua p. xXÀv, 
et in Ilt. At/tan. p. L\. Xll, coneedif eas uon esse e.A.amtas 
certo aliquo consilio prius inito, se<1, dC('lIl'sU coutro"rr- 
siae, aIteram ex altera, quo res majol'l'1Il halH'l'ct lun'm, 
fuissc productas; id quod }Jraecipul' ('cruÏtm' ill 
ecullda ct 
tertia incipientihu,;, ubi sanctus Doctor, lIIore 
uo, dispu- 
tationem jam forte longiorem, IH'opter hacrdicorum tameu 
prnicaciam, conlinualldam j udica1. 
N'ec minus liquida res est Tillemoutio, scribenti: a I..e:-. 
quatrc oraisons sout toutcs liées ensemble, et èll un memo 
corps, comme il paraìt pdJlcipalcmcnt, parcc-quïl u'y a 
que la dcrlliel'c (Jui finissc pat' la glol'ilication ol'ùinail'c. I) 


. 
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lJlem. Errl. 1. S. p. 701. Et ulil)i: (, II cst ccrtain que ccs 
quatl'e discours . . . scmblcllt . . . ne fail'c (ju'une senle pièce, 
qu' on aura partagéc tantòt en quatre, tantòt en cinq. J) p.tU). 
Tillelllolltii yestigia sequitur, tanquam pedissc(IUUS, CeiI- 
lcriu
, Aut. Eccl. t. 5. pp. 217, 218. qui cum JIontcfa1co- 
nio con
cntit postcriores libros, vicc quemqlle sua, antcrio- 
rum partes sl1scipcre. 
Jam lwius Petavio, Inearllationem V. D. tractanti, idem 
cxcidit judicium; eo graYius, quod obiter doctissilllo theo- 
logo elapsum est. Dum enim Epistolam Athanasii ad Ep. 
Aeg. ct Lib. contcudit non esse revera partem Oratiollum 
contra Arianos, (ut tum temporis ab Athanasii J
ditoribus 
lIahehatur,) quia scilicet ilIa J
pistola non spectat, nisi ill 
parte quadam, ad doctrinam Arianorum, haec monet: (( Non 
est ejusdem cum s('(!uentihus argumenti, nam 'Ù" islis adver- 
sus Arianam haeresim disputat etc. . . . prima aut('m, (i. c. 
Epi..". ad J.p, Aeg. et Lib.) nihil horum facit. de /ncnrn. 
v. 15. S. 9. 
AuctOl'ihus tamen tam gra' ibus atquc inter se eonsen- 
tientilms hic contra eundum cst; cum plane comprobari 
possit, ut puto, et sine magno couatu, quartam illam 
contra Arianos Orationem non esse contra istos haereticos 
ab Athanasio scriptum, neque prorsus esse orationem, nc 
disputationem quidem continuam, sed esse conglutinatior 
nem quandam fragmentorum theologicorum, vel annota- 
tionum seriem, variae et longitudinis ct materiae, }waecipuc 
de ]mercsi l\1arcelli et l)hotini, aliqua ex parte de Sabel1ia- 
nismo et Samosatenismo, -vix aut ne ,h. quidem contra Aria- 
nos. Quam sentcntiam his argumclltis fullam velim. 


S. l. DE STRUCTURA LIBIlI. 


1. Jam hoc praemittencJllm est; -nusquam, ut credo, ab 
antiquis ad Orationcm hanc quartam provocari, tanquam ad 
l)artcm operis Athanasii a contra Arianos, ),) vel (( de l'rinitate;),) 
cum secunda contra ct tertia laudantUl' a Theodorcto , Ju- 
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stiniano, CJrillo AI
xandrino, }'acundo, Concilio Latera- 
nensi sub lUartillo I. habito, Agathone Pontitice, et aliis, 
idque illo ipso numerandi ordine qui etiamnum servatur in 
edilione'laul'ina. (I) Quamvis autcm Pbotii, de toto opere 
ut quinquepartito loquentis, interpretrs esse quodam- 
modo videantur, et Concilium Oecumenicum 8eptimum, 
ct Epistola Agatbonis in Sexto, cum tertiam l\Iaurinal1l 
pro quarta babent, illde tamen non concludi potest quar- 
tam 1Iaurinam, de qua hie quaestio est, comprehensam 
fuisse ut quintam partem 7rElITCX
í.
).ov Photii. Quoniam cnim 
in uno codice haec l\Iaurinorum quarta vocatur sexta Ora- 
tio , alia quaedam ibi reperienda est quinta; quae qui- 
d
m, ...\Iontefalconio judice, est opusculum illud quod 
,'uIgo appellatur (( de Incal'natione contra Arianos, ),) quod 
l'C ipsa in a1iquibus codd. quintac nomen gcrit. 8unt porro 
codices qui Epistolam ad Ep. Acg. etLib. quae in codd. so- 
lebat esse prima, quartam llominant; alius auteIn e.<;L 3Ioll- 
tcfalcouii, ex (1110 qual'ta iIla 1\[aurinorurn plane n.cidit. 
Accedít quod in coùice quoùumllo(Ueiano (Uoe 2D.an.1 í IO.) 
opuscuJUJll de bu:arnatl,one contra Arianos tres priores :mbse- 
quitur o rationes , quartae" ice. Aliis autcm codd. <{uarta 
31aurinorum quinta est; alíis Epistola ad Ep.Acg. ct Lib. est 
(( tertia contra Arianos,)) Epistola de Sent. Dion. in duas 
partes di \ isa, 1)1'0 prima et secunda, ut videtur, habita. 
Quarc, cum adco -varietur in codicibus, nulla pracscriptio 
cst ex usu edilionum, cur quarta haec oratio adsciscatur 
in IlUmel'UIll earum, quae cum Arianis bellum gerunt. 
2. l>einde notandum cst, librulll hUlle ipsa fronte sua 
l>t'oderc 
c nOll CShC orationcm similem iUarum quae ci prac- 
irrunt. .N"am, cum secunda ilia ct tertia prooemium utraque 
suum habeat , in quo mentio fit gravissimi illius argumenti , 
quod ab illis cst eOlltinuandulll, nihil contra aut 
copo defi- 
nitum aut ratione ordinatum in quart a ineipienlc reperitur. 
In argumentum suum, quicquid sit illud, Hullum enim 


(I) ThfJod. Eran. II, p. 136. Justin. ad :\lenn. C)rilJ. Ep. II. i. fawud. 
Tr. Cap. III, 3. ConcH. Later. ::)ect. á. .\gath. t.p. at! Jmflp. 
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profitctur, pracccps ingreditul', propositionem prac se 
ferens categoricam quandam ex Evangelista desumptam, 
(( Ex Deo Deus est V crhmn, nam Deus erat Verbum; ),) plane 
omisso YC1'horum illo apparatu et verecunda dicendi pompa, 
qua in limatioribus suis operibus, res divinas traetaturus, 
utitul' sanctissimus Praesul. 
l\"ee aequabiIius aut liquidius fIuit postea orationis cursus, 
sed turbatus semper, incertus, mutabilis. Nam sacpius ma- 
teries subito profertur nova, ut in sectionibus (), n, ct 25 
eùitionis )laurinae; id quod amanuensibus tam plane COI1- 
stitit, ut in quinque codd. interpoIatmn testentur inter seetio- 
nes 12 et 13 opuscuJum de Sabbatis et Circumcisio'lle, A thanasio 
dubie a 31aurinis (t. II. p. 54. ) inscriptum. Plane diversum 
cst ab ]wc genere disserendi aequabile HInd et bene conti- 
nuatum sancti oratoris eloquium, qui tam soIeat priorcm 
materiem suam produeerc et tanquam abdere in proxime 
sequelltem, et rem cum re tam callida junctura colligarc, 
ut editori difficillimum sit disputationis cursum ad certa 
quacdam capita revocare. 
Acccdit quod tres iIIae quae praeeedunt Orationes com- 
mercium inter se uItro citroque habent, et ad se mutuo 
rcspiciunt, et compIent definita quaedam doeendi vestigia, 
quae terminantur prope excunte tertia. Integra fluaedam 
disputatio, in Scripturis contra Arianos expIicandis tota, 
continuatur a S. 37. primae ad S. 59. tertiae; ante terti am 
in locis Propheticis et Apostolicis, per tertiam in l
vange- 
licis versata. Incipit autem, procedit, et terminatlll' scopo 
ccclesiastico, sell cap-one fidei, proponendo, ut di\ illorum 
oraculorum justo intcrprete (I). At in hae accurata rerum 
dispositionc nullam l)lane sedcm sibi potcst vindicarc quar- 
tus ille libel' seu Oratió 
[aUl'inorum. 
Quid quod in verborum quoque usu sui similis est 
quartus libel', aut saItcm dissimilis tl'Ïnm Oratiollum. l\am 


(I) ViII. voces CTY.Ó1TOÇ, y.cmJII, d'\,
f)EIC' , 8lållola, dc. Orat.l, 37 inif. H. 
init. -'16. iniL II, 1 iniL ;) init. 31 init. 33 init. 3:> in it. l'i iniL 6:1, tiá init. 70 
init. 111,7 tin. 18 med. 28 fin. 29 inii. 3:', 5
. fin. etc. 



:) 


m ilIo, coctel'js licet breviore, yocllia ('ckherrima óp-OCIvalCl"J 
tel' repcritur, vid. S5. (0, 12. at ealldem in tribus illis 
omnino non occurrere dicendum est, cum solitarius istf' 
locus, Drat. I. 9. qui eam continet, symboli quandam fert 
speciern, ut cx ipso loco intelligitur, neque in pro priam 
Athanasii disputationem cadit. Contra, verbum illud omittitur 
aliquando in Orationibus tribus, ubi jurc posset quaeri (1). 
Deinde in Drat. II, 78, 79, 80. ut in Gent. 40 et 46. In- 
carn. 'T. D. 20. ad Serap. IV, 20. yerbum tX..J't'o('jo'?ttX rcpe- 
ritur; at in quarta reprobatur idem, Pctayio judice, (de 
Trin. YI, 11.) ut Sabellianum. Turn hoc quoque e minutio- 
ribus rebus ad rem nostram facit, quod tres iJIae, in San- 
ctissima Trinitate praedicanda, illustrationc uti solent ex 
Iuce et cjus irradiatione desumpta; quarta vero, modo ignem 
non lucem, modo ignem et Iucem inducit. Depravato deni- 
que tcdu haec graviter Iaborat; ilIac non laborant. 
3. l)rofecto, ut antea dictum est, etiam hoc in quae- 

tionrm venit, an forte portiones saltem aliquae hujus libri 
fragmenta sint tantummodo cujusdam operis, ,el plurium 
opennn; vel notulae rudiores subita manu Ecriptis mandatae, 
prout menti occurrerent; vel capita controversiarum; quae 
casus l'crum temrre in ullum cumulum congesserit. Pcregri- 
num omnino opusculum, forte non A thanasii, illud de Sabb. 
et Circll1ne. nonnunquam in medium hunc librum intrusum 
jam diximus; praeterea, (quod praecipue ad rem nostram 
facit) idem opusculum re ipsa consociatur cum fragmento 
quodam Epistolae de Deer. et Tractatu In illud omnia, quasi 
totum quid, quamquam nihil cum illis habct commune, in 
codd. omnihus, excepto uno, quos mcmorant l'tlaurini. Alte- 
rum cxemplum cernitur in Sermone :Uajorc de Fide, qui in 
l\lontcfalconii NOt'a Collectione cditus cst, qui autcm vix aliud 


(I) \'irt. 
ÀÀOTe'OOÚ(nO
 Oral. I, 20 óp.oia.ç oùuia.
 ibid. 21,26. III, 26, 
óp.o'Yn

, I, 56. óp.o
u

 ibid. 58. Cf. de Syn. 5. nbi ÓP.OIOÓUIOV repro. 
hat. cr. item argumentum. non ad consuhstantialitatl'm, sed ad aeternita. 
tatl'm FilIi a ,.oce Eiy.c.Jv ductnm. Orat. 1, 20 cum iIIo ah eadem ad con. 
luh s tantialitalf'lIl, de JJcaet. 20, ct ?
. Greg. 
a7., Oml. :16. 
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l'st quam 
('l'irs quat.'dam pOl'tiuncuJarmn cx variis Athalla- 
sii oprrihus in Ullum romparatarum. Praetcrea , quod attinet 
ad librum nostrum, in codd. quibusdam singulis partibus 
singuli praeponuntur tituli; ut TOÙ, a(;(ßEÀÀt
OVTGC;, )c. T. À. in 
sect. 9; in sect. aut em 11, 'lTpÒç TOV; lÉ'jO"JTGC' ÕTl, Yo. T. À. Porro 
(( iHi)) et (( ille)) stant aliquando, nullo antccedcnte. Sed et 
infractum illud et inordinatum in orationis filo, indicium 
aliud est multiplici
 et disparis materiae. Quid quod S. 25. 
in duas partes tern ere seeat quod alioqui continuum habe- 
ret cursum a 15 ad 36; S. t 1. autem mentionem nItro obji- 
cit alicujus rei quam in praecedentibus frostra quacsiveris. 
Tum SS. 6 et 7, quae solae pertinent ad Arianos, jacent 
inter argumentorum locos Arianis plane alicnos, styluID 
autcm sapiunt dilucidum illum et liberum Orationum trium; 
qui quid em stylus aliqua e
 parte in SS. 14, 17, '17, 28, 
t't 34. reperitur. 
Notatu etiam dignum est, a l\Iontefaleollio in lUonito 
suo Epistolae Encyelicae praefixo esse obscrvatum, phrasim 
illam oí 7t'e pi. EV('jÉ
lOV non adhibitam esse ab Athanasio post 
T
usebii mortem; (( .Nequc enim sequaces Eusebii jam d('- 
functi usquam apud Athanasium oí 7t'EPì. F.vai
l(;v "oeantm', 
sed )(Ol'\lW.lOt TW'.I 7t'EPì. Evai
l
'\I ,rel ÙYJpÓVOP.Ol Tr" 
aE
dGC; TOU 
Evae
íou.)) t. I, p. 110. Jam hane ipsam phrasin legimus in 
sectionr 8. huj us Orationis quartae; unde sequitur, cum Eu- 
sebius disee
serit e vivis an. 341 , Oratio autem prima scri- 
pta fuerit cÏ1'c. an. 358, quartam hanc, qua Orationum 
seriem concludi creditur, scriptam esse ante prirnam, qua 

eries orditul'; sin minus, saltem portionem eam quartae, 
quae phrac;in oí 7t'epì. Evai
lo
 eontinet, primae esse priorem, 
vel (quod idem, a1ct) quartam ex pluribus disputationibus 
esse conflatam. 
Plum adhue sunt quap in hac re possint offerri; nam 
sectiones 1-5, 9, 10, yersantur in argumcnto plane suo, 
quod in reliquo 1ibro nusquam attingitur. De p.ow
.PXt
 tra- 
ctant; yerbo autem åpXYJ utuntnr pro origine, ut in priori- 
bus Orationibus mods est; cum idem usurpetur pro initio, 
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scctionihus hujus ]ihri 
, :l,J, 26, 2ï. P01'l'O in disputationc 
S5. 30-36 singularis usus est epitheti OEt
; ad Christum adhi- 
biti; "OX quoque "'
Eï:.., ejusdem loci propria est. 
Quod porro singulare est in hoc lihro, ut stJ 10 signum 
imprimat, argumcntum autcm idem non Ieyc quod de serir 
({uadam annotationum poIcmicarum nunc agimus, non de 
justo et simplici opere, frequentia ilIa est vocahulorum 
hujusmodi, 7r<:'J('j.i()'J 2, c. Èpw'["I].hll 3, f. 4, a. ).sz..-b.., 4, 
init. 6, d. 10, a. Èh.ïzÚ
"II 3, a. 4, e. Ê p<:('jOru 6i.U
.llJ'J, Y.CÙó.., de. 
11, d. 11-, a. 23. h. Cujus gene1'is sunt ilIa quoque, GcZoJ.QOJ_ 
Ci;.r;f.l Tit. i.., T':It; iiJ.irp
'1()<:"II &TO;:O: EÌ.Pl]fû'J(I. , e. g. 2, e. 4, c. 4 fin. 
1;) init. 26, h. 26 init. quihuscum confcramus clegantiorem 
pcriodi cursum, Oral. II, 2-Í, h. :ll:o:ÀÒ1J O:Ù .où; f. pe('j
(l.l zÚ TO:jTO, 
;..,,' in V
J.J.o"J Õ tJ.:.r,Z':l;, :11:. 'Z'". ),. ejusmodi sunt ctiarn ..-ò 6' (l.V..-Ò 
ði:. zCÚ 7":<:pi ðV1Jrí.p.eCtJ;, 5. 3; quae omnia ArÏstotdcm sapiunt, 
non .-Uhanasium. Yidcsis etiam locos Scripturae sacraesubito 
propositos ut matcriem disputandi, ut in" 55. 1, 5, 9: et 3 L 
Al'istotelem etiam agit in hoc lih1'o 'sanctissimus Doctor 
in cffatis suis theologicis pl'oferendis; e. g. e
 å'lo..,or; zo:ì. 
ù.n..,ã,t''l'IJTO; Ó 6e.;;, 4 fin. TÒ Êz "-l"JÒr; ÍJr:rí. J 'J7..f)"J 1JtÓç È'1Tt'J izû- 
1/0V, I;), c. ojð'
1J Ë.., r.pò; TÒ'" 7:cx:dp
, ei p.h TÒ È; c;cv':"
0. 17, d. 
C:-,j/ otí
 È('jTl'" !i; ..
; 
c;cp,Ji.(I.; i. Vt
r;, T"
VTWJ ovò
 ;;O:T-iJp i. (-);;;6;, 22,h. 
EÌ. IJ.h ".Jtò;, ovd'
 ),óïo;' ei r
 ),';ï
;, ovôå üí
;. 24 fin. 
4. l'lterius nunc progrediendum cst; liquet enim Atha- 
sium hoc in lihro non ral'O innuere se non doctl'inam so- 
IUlll haereticorum peredlere, sed haereticos ifJsos; tamcn 
de nominihus tacet; quod contra fit in \riana sua contro- 
yersia, ubi liher1'ime loquitur de Ario, de Eusebio, de 
Astcl'io, et aliis ejusdem sectac. Hic contra, licet oecurrant 
eerte Ot Gc7:',j TO
 
?p-oGá':"ew;, t)t Z(l.T(.( !O:
É).).lO'J , advcrsarii pIe- 
rumque allonymi, unus aut plul'Ps, in campum drsccndunt, 
vel potius ilIahuntur; ut colligi potest ex ryærË Ð init. r.í- 
r.-rO"JUt 1 t init. {,1!é)(I.
;;; 13 init. C;CÙTÒ'" TOtC;C:jTIX ).
ïO'JT(I. 1 i, 3. 
Ot ..-OÜTO ÀÉ"ì'':Iner; I!) in it. :II:?:T c;cù..-oùr; 21 init. 
O:T ÈZEi"lov; 2:2, c. 
Yid, ctiam 8, c. 13, c. 20 init. 23, c. 21, a. 2,j, b. 28 init. 
Jam si acrr iJI(' accusatol'ius 
t.y Ius huic libro abc
t, in hac 


. 
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f'r saltern, si non in alia, a prarccdcntibus h'ihl1
 dit'fl'l't, 
in quihus iJ1a oraloris ,is rt fer"or animi prarripuc ccrni- 
tur; at audarius qlliddam nunc diccndum est, scilicet nccrs- 
situdinem fortassr aliqllam fuisse Athanasio cum quibusdam 
istarurn fadionulll hominibus, (Juibm; saga't. et henevolu
 
prarsul, licct congredicndllm, tmncll aliql1atellus parcrlldulU 
du\:cl'it. 
neinclc ohsel'vandum cst hael'esim, de qua prr totum 
paenc lib nUll agitur, lieet SahcIlianac pro'\.imarn, non fuisse 
Sahclliallam ; )Jam comparalur cum ea, r.
. !f.(
:).).tCi"J 't'Ò ÈzrL't'f,- 

(1)!J.(
, 9, et CJC(I. ð.J.).(I. hi. 
Gt
ÚJ.íou ün;;(I. Ùï.(/.'J't'{
, 25. Quinimo, 
cum haer('
is harrrsi opponitm' in tinr 5.3. de Arianis aprrta 
mentio rst, ut mos cst .\thanasii , de Sabellianis autem non 
rst melltio, sed de iis qui (( Sahellizant ,)) quibuscllm :o::ci- 
licet res erat sando DoctorL Praeterea haeresim, quae 
agehatur, esge tempol'is i1Uus, non praeteritorum saecu- 
100'urn, certum est turn e
 loqucndi modo, quo utitur 
Athanasius, tUIll quia cacterae, quiLuscnm dimicat in scri- 
ptis suis, sunt sui aequales. 
amque etiam, cum Pauli 
Samosateni haeresim aggreditul', non priscam i:o::tam sae- 
culi anterioris in arellam immittit, sed immutatam et noyam, 
qualem ipse {'am conspexerat in populo christiano. l'4e(lur 
hoc sane facile fidem facit, in medio illo tot talltorum- 
que errornffi eertamine, quod Athanasio contigit, pru- 
dentissimnm ,irnm ad ohsolrta quaedam, ut 1pq.ï7.
",J 7.o:ì 
axo).G(a':'Ly.
v, confl1gisse (1). 
Quae omnia snspicionem mo\'ent, hacl'esim, quae ma- 
terics cst hUjllS lihri, ilIam eSRe l\Im'celli Auc) rani, qui 
cum Athanasio commilita\'crat contra \rianm
, ct sectato- 
rum cjus; cum omnibm; notum sit, simillinlO illo Apol- 
]inaris c--<emplo, \thanasimn id ipsum facere in disputa- 
tionihus suig, haere:o::iarchac parcere nomini , baeresirn seve- 
l'issinw impetrre. Quid quod similiter a nominibus abstinet 
Ellsebius in Arianis sui
 reprohandis (Eccles. Tlleol. 1,9, 10.) 
silet porro \Tincentins Lil'jnellsis, 
i reyera in Commonitorio 
(t) Plutarch. Cic. :>. 


. 
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SLIO Augustinum petit. Idem qUO(IUC in PlalOlw fecit .Ari- 
stoteles; sed in hac re testes supervacanei sunt, 
Quod nobis rem pel'stringentibus nunc rommendatum 
est, mox, coUatis inter se dogmatihus, hie 
Tarc{'l1inorum 
seu Photinianorl1m, il1ic eoruIIl quihuscum in hoc lihro agi- 
tur, plellissimam habebit confirmatiollcm; - eo scilicet mo- 
do, quo Orationes tres haeresim tractant Arianam, dispu- 
tatiollem hane ql1artam, diyulsam licet et incompositam, 
in l\larcelli vel l)hotilli, necnon SabeIlii et Samosateni crro- 
ribus rcfutandis versari. Quod cum dirimus, prudcntes 
praeterimus sectiones 6 ct '7 , ad Arianismum proc111 dubio 
spectantes, sed in summa operis importuna:::;. 
His nostris jam in formam redactis, perjueunda fnit 
nohis fortuita lectio lihrUi, inscripti, a In Eusehii contra 
.Mareellum libros Seleetae Ohservationes, auctore ß. S. C. 
Lipsiae J 787. >> Laudato \thanasii a quinto libro, )) ut illum 
vocat, II contra _\rianos, ), prrgit auctor anonymus dicere, 
(( ihi, ut in liIwo de Aet. ,fmbst. Fit. et Sp. S. seutentiam 

Iarcelli, suppresso tamen nomine, refellit. Quod an aliis 
sit ohscrvatum, ignoro. )) p. 28. 


S. n. DE l\tATERIE IXBllI. 


Quo melius huic rei satisfiat, triplex 11ic sUl1lcndmll 
cst 8I'gumcntum: primum ('nim Ilcecssitl1do iHa intC'l' Atha- 
nasium ct :\Iareellum in historia istorum tcmporulll, quae ct 
<Iuolis fuerit, dcfinicnda est; deinde {'uucleamla doctrina 
M al'f'f'lli, PllOtilli, et istiusUlodi barret ieOl'um; hlln i1la 
Photiniana hacrcsis eonfel'euùa cst ('um Cil quae in hoc 
libt'o ab A lhanasio nppugllatur. 


1. Cum Uhanasins adhue junior t.'
srt in Episcopatu 
suo, l\Iareellus Ancyrae in Galatia .Episeopus rrsponsulll 
iUud edidit Ariano sophistae Astrrio, CA. quo ct oJ'igilwm 
suam et snbjectam matericm COCpel'llllt Eu
chii contra .
lal'- 
cellum, et de EcrlesiasNca flteologia libri, nohis hotlie prin- 
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cipalrs testes opinionum 
Iarcelli. .Neque l
usehius solum, 
sed aliquot Concilia Arianorulll condemnarunt hominem, 
qui, Romam peten
, ihi Athanasio ocrurrit circa an. 341 ; 
cum utcrque !waesul a Pontifice Concilio habito de Aria- 
norum eriminationibus purgatus est. 
Purgatus est iterum uterque Concilio Sardicensi au.:1'I-7; 
ah eo tamen ipso tempore, nisi, ut )[ontcfalconio 'Vide- 
tur, ah an. 336-8 (N01'. Coll. p. LII) postulationes eae, 
quae hactenm; ah Arianorum faetione urgebantur in :\Iar- 
cell urn , inter catholic08 etiam circumferuntur. Cyrillu
 Hie- 
l'osolymitallus in Catechesibus suis an. 347. mentionem facit 
haereseos nuperae Galatarum, quae Christi sempiternum 
rcgnum negaret; ubi 
Iarcellum indicari a sancto orato1'e, 
ct regio ct dogma quae nominantur, liquido dcmonstrant. 
Cyrillum cxcipit Paulinus in Concilio Arelatellsi; Paulinum 
Hilarius; sed Athanasius, cautus homo et clemens, -siquis 
alius, lUarcello patrocinatur usque ad circ. an. 3GO. Idem 
tamen, confessus tandem l\Iarcellum non longe ahesse 
ah hacresi, a communioue, ut traditum est ab Hilario 
et Sulpicio, homincm suspcndit. 
arrat insuper IIilarius 
( Fragm. II, 21 ) inductum esse Athanasium ut hoc faceret, 
non propter opus 
Iarcelli contra Asteriurn, sed ob ejus 
scripta quacdam postcriora Concilio Sardicensi. Id autcm 
fecit Athanasius, cum Photinus, Episcopus Sirmicnsis, 
qui haeresim fere illam Marcelli, magistri sui, ante an.34j 
edidel'at, jam aliquot annos, Catbolieis ct Arianis con- 
sentientibus , a sede sua depositus esset. l\larcellus, per 
totum decennium a sanctissimo praesule repudiatus, quo- 
cum tot tantaque ab .Arianis pertulisset, tandem aL eodem, 
morti jam prollimo (an.iG t.) leniore judicio e
cipitur, ob 
rem hujusmodi: Basilio Caesariensi rum .Athanasio ageuti, 
u1 ne Galatis hrnignius usus, rei Catholicae no:xam infcrret , 
occurrunt Galatae, missis ad Alexandriam, qui orarent 
caw-mm suam , quid autem rcvcra senserint de Christo, sine 
amhagibus cxpedirent. Engenills, Ðiaconus Ecclesiae Ancy- 
rauat', confl'!'sionrm eatholieam in 
UOl'um nomine ihi 
mh- 
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srripsit, quam cOllfirma-Üt manu sua cIerus Alexandrinus, 
necnon, ut videtur, Athanasius ipse, quamquam inter no- 
mina subscripta ille non apparet hodie. Confessio haec, 
cui ::\Iontefalconius lucero dedit, scripta est in nomine (I cIe- 
ricorum et caeterorum qui 
\ncyrae in Galatia sunt, una 
cum patre nostro 
Iarceno, congregati. )) 
Quo negotio ad finem perducto, ct Ancyranus hic, et 
Alexandrinus ille praesul morti protinus succuhuerunt, 
hellatores ambo in summo Ecc1esiae discrimine, diversa 
forluna; plusquam septuagcnarius Athanasius, Marcellus 
1utcm nonaginta saltern annorum cUlllulo oppressus,- 
feliciteI' grandaevus, si reservabatur in hoc, ut errores 
suos illo extremo halitu yere emaret. 
ihilominus, qui 
in re historica, non hiographia versantur, his, ut mos est 
in Ecclesia, l\Iarcellus apparet, non ut privatus quispiam, 
in sua ipsius persona et poenitentia sua, sed in secta quam 
genuit ct in maturitate postrema earum opinionum, quae 
in ipso semina tantummodo fuerant ct elementa pravitatis. 
Caeterum, utrum in hominem ipsum an tantummodo ill 
sertatores cjus Athanasius in quarta sua, quam ,ocant, 
Oratione invehatur, concludi non potest in alterutram par- 
tern, ex ilia, seriore utique, conCessione ab Eugenio sub- 

cl'ipta. N"equc Hilarius, Atbanasiulll testatus 
Iarcrlli operi 
contra Asterium pepercisse, nos moveat , ne illo opere uta- 
mur in ::\Iarcelli placitis eruendis; nam neq\.le in aliis rebu
 
tam fidus in narrando repel'itur sanctissimus Praesul, (ut 
cum de Liberio loquitur,) ut ex iis quae plane hacresim 
sapiunt, ipsius causa pios sensus extorqueamus. Ea autem 
snnt hujusmodi. 


2. Eusebio teste, placuit )Iarccllo, (1) un am tantum- 
modo in Deitate esse personam; a Sahellio tamen in hoc 
dis
eDtienti, quod teneret (2) non Patrem continuo c
se 
Filium, Filium Patrern, (id quod utO;TG<'rOptG<\I 'ocant) sed (3) 
Patrem et Filium esse nomina mcra et nudo
 titulos; (4) 
nequc cxprimere rdationes aliquas essentiales in natura di- 
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,'ina, sed ex eo originem eaepisfo:c (5) quod Verhum Dei 
sempiternum, seu }
70' ÈV8lC
:O.;;'t'O', quod Divina quaedam 
est Uatio, sese manifestaverit in carne, in hypostasi sci- 
licet J esu Christi, Filii l\Iariae, (6) bune itaque unum Dcmn, 
seu p.
'J
8", quodammodo se aperire solere vel dilatare 
(;rr)C1:'t'úncOcu) ut nos salvos faciat; (7 et 8) quam dilatationem 
esse actionem quandam, seu ÈvÉP1EtC1:V, Verbi, qua fit }Q70' 
r. pfJpO ptxòç , seu Vox Dei, cum alioqui sit Ratio interior; (9) 
harum autem dilatationum singulare essc specimen Incarna- 
tionem Verbi, scilicet dilatationem in carne hominis J esu, (10) 
quam susceperit ineunte dispensatione Evangelica, quam 
exeunte relicturum sit (I I). Sequi inde, Verbum non esse 
Filium, (12) nee Dei Imaginem, Christum, Primogenitum, 
Regem, sed J esum esse haec omnia: quod si ea praedi- 
cautur de Verbo in Scripturis Y. T. propheticum illud est 
propter futuram suam in carne manifestationem, (13) n('- 
que dispensatione absoluta tribui poterunt eadem Verbo, 
earnem tunc relicturo , regno se abdicaturo, ad Deum rcdi- 
turo, Verbo mero ut alltea futuro. 
Haec ille : neque est cm' fidem denegemus Eusehio, 
Ariano homini, vcl Arianorum eerte fautori, qui, turn 
eontrariarum partium studio tum propter eontrariam suam 
}}erfidiam, iniquim; latul'us esset judicium dc opinioniIms 
l\larcelli. Nam ipsissima yerba )Iarcelli citat scriptor ille; 
ab aliorum autcm testimonio confirmatur. Praeterea si Atha- 
nasius in lihro hoc quarto haeresim quandam describit 
simillimam illius quae Marccllo ab Eusebio tribuitur, du- 
plex hoc testimonium Eusebium eorroborat, .Athanasium 
interprctatur. Photiniana porro doetrina, a lUarcelli audi- 
torio pl'ofecta, in iis autcm placitis sita quae ante ilIam 
or tam I
usebins assignavit l\larcello , argumentum est vali- 
dum, eruditissimum hunc , licct lubricum, theologum 1\lar- 
eel H animum ct consilium reetc divinasse. 
N"unc singula haerescos capita, quae supra percurri- 
row;, tcstimoniis allatis illustrcmus. 
(1) Ullam tantullllllodo in neitate Cf\SC personam: Scri- 
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pturaeadductis verbis Y.VpE
C; Ó 8::6; in Exod.III, 5. quo ,\po- 
stoH fI, 
úptO' , Er; 8.ò, in Ephes. IV, 5, 6. expediat,. pro- 
sequitur l\Jarcellus: õpüc; ô;rCalç Ê.., È1t't
wc"'v, 'ÍJ;,-i.., ÈlIt'Ev(jG( 1r pó- 
C'W7rOV, ..Ò ÙVTÒ ;:úpu;v ;:G(t ßeò.., rrpOfJu,,/oPE1.'El ; Euseb. p.132. a. 
Iterum: ..ò 1èJ.P Èryw, i\lò; rrpocw1rOU J'Et'X..tXr:"J Èa.t"J; p. 133. a. 
Turn pergit definire 7rpóaw1t'ov quasi sit idem atque í; 'n;; 
6
o'nJTO; flo".l
e;. Vid. iterum Ë".I
; 1r pO ac;";:G V , ibid. b. Atque 
iterurn: ù..".Ilqx.1J 1èJ.P EÌ 8úrJ 8U1.tp!){,P.E"JG(, we;' Aa'rtptoe; Ê'p-I), 'ï. p;- 
c;W..G( Et1J, 
 TÒ 1rnvp.G(, ;:. T. À. p. 168. c. 
(2) Id propriurn esse Sabellio, non l\Iarcello, quod 
vi.o;:G(TQ'pG( doccrc
t; I)atrem scilicet esse Filium, Filium autem 
I)atrem. 
C(
Ént!)Ç, EÌe; O:tJTÒ1l r,J.liflP.d6:l... .bv 'ï.G('rÉPG(, OV Vtrj".l 
ì.sryEt".l i't"
}.p.C1:, Euseb. p. 76. a. Et Eugenius quoque, in 
Apologia sua apud _\thanasium, anathernatizat Sabellium et 
cos qui cum eo dicerent rlv't"Ò"J TÒV 1r('("ÉfG( Et"'G(t vi.Ò".l , 7.IÛ 
.r; 
p.È".I ïÍ"JETC1:t '\JÍ.
;, p.'ÌJ Ei'''.IG(t TÓT:: whò".I 1rG(TÉPG(, ÕT! ð'ã ii.'IIETC1:t 
'JrCl.Thp, p.i] E
".IG(L "ÓT! viòv. lYOV. Coil. 1. 2. p. 2'. Et ßasilius : 
ó 
o:?n),t
; Eìr.b)V, ..6v C1:
TÒ"J 8ih, in T
) imo'XEtp.
"'
 Ó"JTG(, 7rpÒ; 
'n(; É:r.rlaTO't"E 7tG(PG<7ti.r.TIJVCG(Ç XpEÎ.oeC; fl. ETC1:P.rJ rf
úp.e'\wl, '\IV"J p.b 6.1; 
1rG(T
pG(, '\IVV ð'i we; vi.ò", V\I"I a
 6.1; 1rVIÕVP.oe ;'ryL
'" øtGÙÉ'l!a(;
t. 
Ep. 210, 5 fill. 
(3) Patrem et Filium 
Iarcello videri titu105 quosdam, 
ill tempore adhibitos sempiterIlo Den ct Yerho ('jus, tUllC 
scilicet, cum E"JÒ LfI.rJETOC; ilk À
10" in Dco inhaerc'lls, fiel'l't 
7rpo'fop''Y.ò, in hJpostasi Jesu Christi. 
lIIúp:r.eno; 
C1:l"JW'iÉpG(l1 i;EÚp.> ..
 7rÀrlvf- r'CjxG(""
'\I, BEÒ"J y'G(
 "'Ò".I 
f."J G(UTI:> lóryo"J E'IG< p.È'II EI"JC1:1 Õpt
óp.e'Jo;, òúo 8' G(v.c?) 7rC1:,:põr; y.C1:t 
vioú XG(pE
óp.E"lOr; ÈTurlóp
w;. Euseb. p. 76, a. yid. ctiam p.G3,c. 
Haque, quo lßeliuC) exprimcret figurata solum locufÎonc 
Patrem ('sse DCUIll, ilIum appdla\ it (I l)atrcm Y t'l'hi, IJ 
i.., T(
 [ TÒ"l X pí.a..ò'll ] cpú.auLv [ TÓV eEÒ"J) , p.."d'z TO
 ÉG(vToã ),ó1 0U 
"mptov r;tvG(L, ù..n
 u.d TivTOU TÒ"I ';rG(TÉp", Ci.'fG(EpÜa!JG(t .Ò-J 1I'Z- 
TÉpG( Tit. ;ÒlG( 'i(lV nGað'ò, cJEÎ.'Y."J'.JCH ".I. ibid. p. :
8. 
Cui suffragatur ha('l'eticus ille qui l'l'pl'ritnr in co dr. 
Saùcll. Gregal. S. 5. qucm U. S. C. p. 28. pulat essc :\Ial'- 


, 
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cellum. Kå"ì'w, (jI)j!1i.", óp.oÀo"ì'w rji"'"IIy'('jt:l' i'e'J

't',(t i'ù-p Ó ).ó10;, 
Ó 're 

t ).
).t:Í'rc.ct 'l.c.ci ï t"llWa7.e'rGd. 
Alibi testatur Eusebius a l\Iareello proponi &v-rò." [Beò:l] 
rí"lc.ct 'ro:j b 
,jTeF) ).o"ì'ov 1rc.cT'i.pc.c, ibid. p. 167. c. Quod qui- 
dem, lied vel purum eatholieismum sapit, Eusebii ipsius 
saepius fortiter arÏanizantis doctrinae eomparatum, tawen 
eo nomine in observationem venit, quod Nestorius apud 
lUcrcatorem sic distinguit a Sabellio Photinum, (( Sabellius 
'tJì
1t'"T'O pc.c dicit ipsum Filium, quem Patrem, et ipsum Pa- 
trcm quem Filium, Photinus vcro À0101t'r/.'roPc.c [Vcrbum- 
patrem] I) l\lercat. t. 2. p. 87. 
(4) Verbum esse revera Verbum, eX}))Ow, ).ó'lo;, neque 
nisi improprie Filius: ).ó10'V 'lèJ.p EÌ'oIc.ct ð'ov; "'Ò"II È'V 'r
 0r:r:;, 
;"1 TE: 'l.
ì Tc.cV'rO"ll Ô"l/'rC'( c('Ù'rcf 'rOVTO"l Ó ptaú.p.E'Vot;, '1t'
'rÉ p(l. TOIJ-rOV 
x.p"/;p.C'(-rì
Et'ol (l.ù-ròv Êf)). "'Ò'V n ).ór/
V uiò." e:í'V(l.t (l.V'rr
, OVY. &l)JOwt; 
O"l'r(l. víð
 i." oùaiC(t; v7:'oa-rú.aet, xv píw; ð
 'l.at å).1l6w; Õ'.Ita ).ó'lo'V. 
È1rLal1p.at'Vr:'rr.a "ì'oÍJ'V ó-rt p.ÌJ 7.a'rOtxpr.aTtXwl; ).o'lOJJ, "ì.).
 xu píw; 'l.c.ci 
å).r.Owt; ônC'( ),010"1, 7.ai p.
ð'
JI Ë'rE pO'll 
 ),ó10"ll. EL ð'!; P.1ið'Èv 'i'r_PO:l, 
ð'
J.0'.l Q'rt oùði víò; ;'"1 
1) pí.w; 7.cÚ ").))Or;j;, p.iXpt ð'È (jICtJ"Jij; xai Ò'ol
- 
p.aTO' x(I.'r"xp))a'r&7.wt; w'Vop.c.cap.i"llo;. Eusel>. p. 61. 8. b. 
(5) Verbum esse ab aeternitate in Deo, seu È"IIðtr.::O
'ro;, 
ut attributum quoddam: 
n).'Ìj"l Br:o:j, disputat l\Jarcellus, etið'6v Ë-rE pO'J 
v' EiXa." OU"I 
'r
"I oÌ'l.eic.c"l cJ
;c.c'.l Ó lÓ'lOt; 
'.I È'V 'reF) 1rc.c'rpi. Euseb. p. 39. c. 
Ubi notandum cst, phrasin iIIam È"I Tr:; BEo/, teste l\Iontcfal- 
eonio (Colt. Nov. tom. 2. p. LVII.) in suspicionem venisse 
liuItis Patribus, utpotc suppositam pro Eyangelica ilia '1t' pOI; 
TÒ'J Baò'V [J oan. I, I.] GVi! Et1t'W'J, observat Eusebius , p.121 ,h. 
iv ...,
 ÐEr;', í 'Vc.c p.
 

'r

iÙ"9 Èï:Ì 'r
'.I å"lle pW1rÍ'olYJ'.I óp.
aó-rl1T'c.c, 61. È"I 
{)';:'OXEtP.É:I,:) aU!l
a
))xo;;. 
Haud aliter Basiliu
, o'Ùx Einr:'J, È"II 'ref BEr:J 
1I Ó ),;r/o;;, 
ì.H 
'1t'pÒ; TÒ"l BEC,'oI, 7.. or. ).. Hom. XVI, .'1. p. 137. 
(6) Unitatem in Tl'jnitatem esse produetam seu dilata- 
tam, rUl"SUS autcm Trinitatem in Unitatcm esse eollapsuram. 
Dicit 
IarecIlus, f.l 'r!it"lV'J é.. ).ó'lo; cpc.ct'JO[':'o È; c.cVT'(;IÍJ TO'
 
r.c.cT'påt; È;e).Ðw"I,.. . d cJ
 ;;"I
vp.c.c ':'Ò 
ïto"l r.c.cpil. ':'O
 r.éI.'rpOt; Èx- 
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'lr0 p<.ÚiT
t . . . où a
1.;j; i!
ì 'f
.J
 P'd; È"J't"
ijQI)( ";:;!),
.bhT':) ),
r/
J -íJ p.(,,;w.; 
rp
í.:I<;T
t 7t'^I)(.
..,op.Énì p.b EÌ; .pd
.8
, aLI)(LpEt(J

t ôÈ p.lJÒ
p.wç úr.o- 
p.É'J!)va/)(; Euseb. p. 168. a. b. Etiam pp. 108, b. c. 111, b. 
.Apud Theodoretum quoque 
Iarcellum tenuisse lcgimus: 
"'f.Ûe;(ab TLV/)( Tr,; TOÛ íC/)(TP
Ç (Jo;Ó,rj.o;... P.ETie a<. "r'Ì)'J a.jp.r.l)(cc;("J 
OtZO:lorí.e;("J 7rceì.t"J ""Je;(cr.
fj(j-ÌJ:ll)(t j(C;(t avc"C'e;(Å1]"JGCL r. pòç TÒ'J (:h:ó"J, È; 
oúr.! p È;
"C'cee1]o TÒ 3
 1':C;(:I
1l!)'J r.VEV?e;( 1':/)(P!7..e;(fjl:l Ti;; É7..cea-!6);, 
j(
ì TI)(Vn)'J TOL;; "it'
CTQ).OlÇ r.l)(p
(JXßjiJVl)(l. Haer. II, 1 O. 
esto- 
rills quoque Photinum citat rucentem: (c Vides quia Deum 
Yerbum aliquando Deum, aliquando Verbum appellat, tall- 
quam t''\.tensum atque collectum. I) 
Iel'eat. 1. 2. p. 87. 
(í) Dilatationem hane sive 7r ).e;(T1Jap.ò.., consistcrc in actione 
siye ÈVE P1Eí.
 TOV p.O'Jcí.dO;;. 
Verbum docet 3Iarcellus, È:I&p'/Eí.Cf- 
Q'J
, aü Tl;'J cft.p
l)(, 
'X.El.6J pr.afJf.l.l TO
 'ï.f.l.i: p
:;. Euseb. p. 51. a. 
Quapropter drgumentatur .Eusebius" TÓ"J 
oÛ
e;(, [ c..I;;] qml1ì 
'Jcí.P7.EÀÀO;;, È'J:.P1sí.
 7t'),I)(T.j:l
C

l, È1t'i p.b ac,J r cí.T6J:I ZWpc;('J Êl.ê.l , 
Èd ð'
 Tli; "Cc..Ip.ce,ooJ ovcí.
; OV'X. f.l. OVa! 'liep É:I Tr;- ÈnY/Ei'J íC}c;(- 
T\ns7e;(c, oÌJa' Év T0 p.-ìJ È".I<.rl<.'i"J avaTD.hTt)(C. p. 108. b. c. 
.Adeatur quoque ad sextum et septimum anathema Con- 
cilii Sinniensis primi, in quibus )Iareellum et Photinum 
fcriri ex quinto )Iacrostichi facillime concluditur. 
(8) TUIll primum Verl)Ußl fuisse in È:lEr/
trt, cum mUIl- 
dum crearet: 
OVaEVÒÇ óno; "p
T:' pO'J, doect 1\18rccllus, 
 <:::)EO:j p.
.J
:I, 7;GÍ;.,,- 
T6J'J à
 :]ÛI. TOÜ )..
ryov r/t7"Jf.aOe;(' p.sÄ)..
n6J"J, Tr p
iij.Of.'J Ó "Ûqo; 
 Pe;(- 
aTlx
 É:lSY/Ei.Cf-o Euseb. p. 41. d. Et continuo, ;rpò .oü TÒ'" 
i(ócp.
'J f.f",/e;(l i.., ó ).
'lo; È'J T(
 r.e;(TP;" QTE aÈ ó eiÒ; Trl)(nnpú-- 
T6Jp "ce"J't"t)( T
 È:I 
ÌJpce"JOl; i(e;(ì Èr.ì 1'r,; r.p
úf)ET:O r.OÛì'J'C<l, i."':.f- 
'lEi.e;(; 1; T
Ü 'X.oap.Qv 1bf.fj'
 Èr)o;'i.!) à pl)(anY.i;ç, i(e;(L alie ..o
,o... 
Ó )..ó10Ç 7t'poÙ(Jw'J Èryé.v<.':'r) TOÜ XQ'J'
o'" TrOl
T1JÇ. ibid. 
(9) Consisterc Incarnationem YerJJi in dilatatione [ 7t'J.!I.- 
T1Jap.r:)"] 1Ionadm;, ,.cl actione [È"JErtÛCf-] Vcrhi in carne, seu 
homine J 
su Christo: 
1-:, p.b 'Íì TO':J r.'J:.ÚP.
TO; È;
Tcr.al; , inquit )Iarcdlw;, 1i7"'OlT
 
p.
-'lJ , i" j(
i. t"uù.
..., fi

t"tiJ; ê."J
t 7,
 (...)
,
 'f(li'J
L,
. E! cJÈ ÝJ 
o:':'
 


. 
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tl
p"/.(/. r:poa()ÍJy.YJ i1t'ì 't'ou !6)'t''iJp'); 


TQ:
OC't", f.'JEP1EÍ.f{- ÍJ eEQTYJ; pO
i1 
7r).G('t'únc;(JG(c 80XEt. Euseb. p. 36, a. 
l\cque aliter apud Theodorctum: ËX't'G(C1UI TC'J
 't'))I; 't'av 7:'(;(- 
.. pò; eaó.YJTol; f!fYJC1E"J Ei; 't'ò." X pCC1TÒV ÈJ.lJAvfJÉ..,Go:t. Hacr. II, to. 
(to) Cum Verbum csset in actione, Ëv È"'EP1Eí.
, seu fic- 
ret 7t' pO
O pn:òr;, seu proccderet , ut opus quoddam lla,'aret, 
hoc ah801uto rediturulll esse in ilIum in quo prius essct 

tatum: Tò.., È.., 't'
; eé.r:J Àó'/ov, narrat Eusebius, 7t'O't'È p.Èv Ë'J8ov E1 'Jrt.C 
È." .. 0 eE
 Ë
G(C1XE, 7t'oTÌ a;. 7t' po ï.i 'JCl.C ..ov er;oi), "rt.;. êD.ì.on: or:,;.1C"J 
"'Jrt.8 prt.p.ilaf)r/.c Elr; ..òv f)Zò"" 
rt.ì. ÊaEI1ÚG(C È 'J G(ÙTr
 WI; Y.CI.Ì 1': po... pO'J 
;'v. p. 112, c. Vel ut ipsis 
Iarcelli verhis utar, ..í; (-JE:ò; , :l(G<ì. 
v Toú7ov Àó1or; eEÒr; r.POYJ)JJr. p.ìv 't'oü 7rG(':plr;, 
'JG( 7t'c(VTG( at' t(tho} 
.1i.v
;.Cl.L' p.a." ð'è 't'òv Y.rt.tpò'J 't'Ì]; i:ptaE6J; i!G(L 't'Ì)'J Té:J'J G<r.c("./T6JV 
ð'c
f()wC;tv 7.(/.;' 't'ò." c(!fCl.1ICIjP,ò'J '"
; 
'J.ti!
l[-l-inì; G<7rc(l1l); iVE y/û.G(;, .
.E 
G(.j.ò; ú;;o't'rt.'l;'C;ETU.C 't'rf Ú7rOT!Í:
rt.nt G(
Trf .." 7ri.c"''t'G( (-)Er:) i!G(;' 7t'Cl.TPi., 

'JG( O
TC'J; -9 Èv Nar:) õ ).
ïo;, 
C;T:r.p ZG(;' 7t'p
't'
pov ;;." ï.pÒ 't'O
 TO.., 
7.01j?o." Ei'iirt.t. Euseh. p. 4 J . c. d. 
Quod corroborat llasilius quoquc in cpistola sua ad 
Athanasium missa, cum l\larcclll1lll testificatur docuisse, 
).(,"0'" EÌ. p'(,c;(;Cl.t ..ò." P.,)V01E'J
, it"-T" xpi.Í.G('J ZG(;' 17t';. itG(C pov 7t' POC1Û- 
fJ
VTG(, ITc(Àcv 8
 ..i; "Õ'J of/a:l i;iiì.
E'" Èr.G(".Iu.a..pi1}a".l't'G(, G;.';; 7rp
 
'õ.;;; È;
8ov EivG(c, oihs: P.E.
 TÌJ'J È;rrÍ-'Joao'll ÚpEC1't'
'JG(t. Ep. 52. 
(11) Non Verbum sed Jcsum esse lJei Filium. Quud 
quidem, involutum licct in iis quae jam citata sunt , tallJen, 
cum tam amplulll impleat spatium in quart a contra Aria- 
nos, l\Iarccllo autcm et l)hotino a variis scriptoribus aUri- 
butum, hic in p1cniorc IUllline debet collocari. 
IÊpòr; C(1roO''t'oÀór; 't'E ZCl.i p.G(
YJ't"ÌJ; ..oú KvptoV Jwlt.'J
)Jr;, dicit 
l\Iarcellus apud :Eusehiulll , Tr.; iäð"ó':'l)':'o; G(t..oü p....I);[1.o."..j6J".I , 
ùÀ..,,(;h; È/'t'l'JETO TOi) J,ó70V p.c(P,:,v; , "E." 
Px.
 f,v éJ ÀOí'o;, j,i/,6J"', 
7.G(i. . " Gùòb 7E'J'J;'C;E6J; È:I't'G(Ü()G( p.'Jr,p.OVEÚWV TO
 ÀGí'':I'J. Euseb. 
p. 37. b. yid. eLiam p. 27 .fin. Atque iterum, OÙY. viò'J (-).
V 
e:EtVTÒ'J ò'Jou,ri.::"r;t , ù.n: ;: 'Jrt. ;JclI. TÌ); 't'Olrt.ÚTlJ; éJIJ.OÀO 'l t(l.; [ f. 
'J,)u.(,(- 
. .. ...... 
at(/.; ll. S. C.] (;b
c 't',j." êí.'JÐf6JTro'J, cJlV, 't'Ìi'J ï.PÕ; G(ÙTÒ'J )(Ol- 

w".li':'<"J, V
;J'J l:>
oü 7E.,,
afJr/.l 7t'(,(p(,(n
'J!7.0'1, [i. c. eiO'EC 
t
'J ÚEOV ] 
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p. 42. a. Itel'um O.J'r
; ia'n.., Ó j.</u.;r:'fj-:
;, iJ õ:'
) jrjï
J hWOEi; 
<<"JûP6JJTO;. p. 't-!), a. 
Apud Epiphaniulll autern Photinus, Ó )''),,/0; È'.J 'r
 7ru.Tpí , 
rpl)!1L'J, -ñ"J, 
n: .)VX r,"J vi!.;- Hae,.. p.830, h. ,'îd. etiam p. 831. 
Eugenius porro, in expurgatione sua, ÒV I
J
 Zen')v 'rÒ"J 
:.Itóv i!u.i ia).')'J -;(,1/ ').
'ìo'" 9POVOVP.i"J , 
; Jt"JE; -;';-ti; ð'(
?u.).
v. Ana- 
thrmatizat autem insaniam IJhotini ct scctatorulll ejus, 
'r( 
p.ÌJ 11 pO"Jo=j
t ':'Ò"J "Ji
v TOÚ (::)EO=:' U.-jTÓ'J EI"Jc,ct -:6"J ì.;r/o"J , Q;UÒt aUI.L- 
P')'Jr:JL"J v.ì.óïw:; zÛ "Pl)J"J "::' :.It':; ôLôouat"J Zcrrò Tl;Ç È'! )Icxfíoe; y.cxTi 
C
fXU. 'lE"JåC1E6J;. Coll. ..\OV. 1. 2. I'. ;J, d. 
l'cstorius quoque: (I Cogitur Pbotinus Yerbum dicere, 
lion autem Y t'rbUlll hoe filium confitetur. ), 'Tcrcat. t. 2. 
p. 87. Yid. cHam Gal'uer
 ,IcreaL 1. 1. p. 31 í init. 
Acccdit quod )Iarecllus ipse, in apologia sua coram 
Julio Summo l)ontifice habiLa, }Jl'aecipuc insistit in eo fidei 
articulo confitcndo, qui in his locis periclitatur: c. e. P.o- 
"Jo1i.VÒ; viòc; }ó
/o;, (I eujus regni, ut trstatur A postolus , non 
erit finis, Verhum I); de quo Lucas testatur, (I sicut tradi- 
dcrunt nobis Ot Zer.rt. PI};; 
;ró;:-,,! c,ct i!?:Ì ú7rr;pÉ'ru.t .,EVÓP_EVOt 'rO.} 
),6'/ov- .J 'rò"J 1Ji
"J, 'rO'J:-i!1'rL ÛJ"J )'6ï
"J ...ou 7ru.'iI'ro
frn6po; tjE
jj. l) 
ÒV'.IIXP.t; tJu.-rpòç Ó V;');. Epiph. Haer. pp. 835, G. 
(12) 
on Verbum, sed Jesum, esse Christum, Primo- 
geuitum, Dei Imagint'm, Regem. 
EtTt; TOV vi.}'J, dicit Euschius, r
 7r
'JTu. r.(;(piaCdZ
"J ó r.rt.TÍ,p, 
ÀÓ.,ov ópi
ot"!'o p.óvo'J, óP.Otov Tr
 È"J 
'IIe p
Ir:O(;, EÌ'rU. a
pzu. CPl1ai"J Ò:ViL- 
),Y)fÉ."Joet, )!(Xì Tche 'U;,ch 0EOÚ iE,,/o'JF.'JZE, zoei 'lr;aov"J 'Xptr:J'ròv xpr;p.u.TÍ.- 
au.t, ß
aÙÉ.u. 'rE 
voe1opEÍJ..a5-(1.l, EtZÓVU. 'rE "1'"..) 0iOV ,Q:j åopá'r!iv, i!u.i. 
r.pw"
'rOy.ov r.áar;; zTtr:JEW;, (J-ÌJ ÓVTU. tJpÓTEpO"J, TÓ'r" &:;ro8EòE'ixf;u.t, Ú, 

.", híl'rot'rO TOU'r':) aUr:Jr:J..
EÍu.; úirepßo)r,; p. 6, b. d. Locus hie, 
quem, omissis quibusdam, coarctavimus, omnia ilia quae 
'Iarcello assignanturenumerat. Vid. quoque ctiam pp.49,50. 
vel, ut ipsis 
Iarcelli verbis utamur de Primogenito, OÙ ":'Ot"JU'J 
O
TO; Ó Ù1tWTU.'ro; 1610;, 7rpÒ n;, Èv;/,-"fJpwrrr,aew; 7rp6J'rÓTOi!O; 
7t"
alì' 
"-'rÍ.IjEW; ò"J
IJ.u.a'ro, row; ïil.P av"Ju.'ro'J 'rÒ'J èai OV'roe 'i:'f6J'rQ'ro
o'J ft"Jrt.í 
"n'Joç; 
n
 TÒ1/ 7rP';)TOV )(rt.t"J
"J ri:...,fJP6J1rO"ll, ei; õ'J 'r(l. 

1/'ru. 
vrt.y.E_ 

7.À!l.t
ljoe(jOCXt È
O\JÀiJOlì 0 <:>..ò;, TQ
'rO-J 
t (j
Lrt.t "lprt.'frl.ì 7r1':,cù'rno'-
'J 


2 



-18- 



"'op-&

'Jal. Em;;el). p. 44, h. c. Dc Imagine autem, 'i:'W; o
.., 
EÌ;!Ó:IC;( 't'ov 
Oprí.TO-" ('3Eov TÒll Tc;U 0EOV ÀÓ,/o-" 'AaTÉplo; E'í"JCU '/t'l[HA.- 
r .. ,. , .,........, . .. 
 , 
 
I'f!j (;(t ')'rt.p Eti!/')lIa, T
U't'W"J, WlI Elat"J ELZ
"JE;, 'Y.CCt rt....c,"J't'W"J, ÙH- 
7.'t'lZrl.t dCl"J' ï:"W; EÌ7.W"J 't'
u 

P"'t'01J 0aov Ó ),Ó ,/0;', i!(;(ì. rt.
't'
;, ù.á 'prI.- 
't'!); en;.. 8
j.0"J, ár.}1l1L)((;( "Ìi"J )((;('t" Eixó"JrI. 't'o:j 0ao:j '/E'Joil-tlll)"J 
àllED:()'f<: f1rí.pu/., Eìzwv õ;):IJ(1wt: Tau &OP"T01J OEO'j '/f-'rnE p. 4 ï, 
a-d Vid. etiam p. 142, b. 
Idem fert testimonium Epiphanius de Photino: 1'frí.l1zU 
o
't'o; &;;' ;'px/;; "Ó"J Xplf1't'ÒV p.'Ì1 6111(;(l, &1rÒ en 1II(;(pí.(;(; p. 82H. 
(13) Verbum, in fine saeculi, ad Dcum redicns, car- 
nem seu humanitatem esse relicturum, regno valcdicturum. 
Quo in loco, huj us haercscos summa fere et capite, 
ut in suo symbolo indicarunt Patres Constantinopolitani, 
multus cst Jlarccllus. Cum c( carD non prodest quidqmnn , )) 
quomodo potest habere scmpiternam cum Yerbo socÍeta- 
tem? 1>p. 42, 3. Quid quod Dominus jam diu)rat, (( Si 
,ideritis Filium hominis ascendcntem ubi erat prius '?)) id 
quod yidetur innuere Verbi separationem iHam a carne 
sua p. 51, c. A Propheta porro diserte dictum cst: c( Sed(
 
a dextris meis donee ponam etc. )) et a Paulo: (( Oportet 
ilIum regnare donee ponat etc. p. 51, d. et a Petro: (( Quem 
oportet coelum suscipere usque ad tempora restitutionis 
omnium etc.)) p. 52, a. Porro in id universa oeconomia 
dirigitur, non ut a Verbo, sed ut ab homine, hostis ho- 
minis possit suhjici, coelum aperiri. p. 49, c. d. ovòÈ ')'!t.p 

;jTÒ' )(G((1' h1J't'ò"J Ó lóí'o; ùYt,.\"J 
G(f1ÙEÍ."-; Eill1q;<:-", iÙ).' ó ùr.a-n;- 
fìeiç tJ7t'Ò 't'ou ð'trt.þõ1ov y."J6pw1r0;, ali/. ,;
ç TO
 ).'ioU 81Jvri.p.EW;, 

G(a,^Evç 1F.ïo"JEV, h(;( ßC(f1tJ.EÙ; '/Evófl-E"JO; 't'Ò'J '1t'fÓ';EPO"J 
,(;('t'-f;a(;(n(;( 
lIlY.í;O"
 8lri.
OÀOV. .Euscb. p. 52, a. Praeterea, si illitium ha- 
buerit regnum illud 400 ante annos, non mirum est si 
habeat finem p. 50, d. c:,f1irEp ù.pZYJ1I O
'r6J )(G(t TnO; Ë:;
tv. 
p. 52, c. Quod si rogayerit quispiarn; Quid turn fict de 
carne ilIa immortali, quondam propria Yel'bi? respondit 
l\Iarcellus, 8Ci
/P.G(Tí.
U"J 'lrEPì. W'J fL'Ì1 "i!pl
W; [gz] TW'J ()Ûwv P.E- 
p.o:&r.Y.
re"J '/prt.'fcJ"J, OV7. ùa1rt.j.É;. Euseb. p. 53, a. p:ÍJ P.01J 1:'1J:leri.- 
';/ 
"J ;:! fì. ;; J '1,,-?r;,; 7";(/.('''- 't'Ì;; tjúq,; 'I }G(?i. = ?-h ,u.
?ri.Ðr. '/..(;(. Ò l
 T!ìV"O 
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TQtV
'J c.ùàà Trëpì. .Ì1; l)û.C(; 
a
"J1J';, -:-i;; "f eEi.
 lci'/,:, x
a"'(A)'VlJ(jcXljr); 
(ju.p
òç, (jc('fw; EÌ;:-ai:v òvvh
Qp.?;t. ibid. b. c. 


3. Jam vero, cum haec fuerit doctrina 1larcelli, Pho- 
tini, et factionis istorum hominum, vix quicquam oc- 
currit in singulis ejus articulis, sic ex ordine collocatis, 
quod non sit turn expressum tuIU confutatum in quarta 
illa , quam voeant, Oratione Athallasii. Cujus rei vis eo 
major esse deLet, quod in historia temporUffi illorum Atha- 
nasi us tam alienus est ab Eusebio, tam familiariter agit cum 
Eugenio et llasilio. Cum enim dissimilium ingeniorum, di- 
vel'sarum parlium viri, ut &Uhanasius etEusebins, ejusdem 
crroris sunt testes, ut reipsa hie aut illic e
istclltis, erro- 
rem ilIum verisimile cst et revera exist ere , et existere in 
illo loco, cui Eusebius eum assignat, Atbanasius saltem 
non abjudieat. Deinde Basilius, Athanasius, Eugenius, 
unam rem agunt in historia hujus quaestionis; accusator 
ßasilil1s, l\1arcellus et Eugenius rei, Athanasius judex, 
crimen haeresis cujusdam societas; quare cum Athanasium 
eundem de eadrffi haeresi jam antea scripsisse constet, fa- 
cilis est conjectura, sanctum Doctorem, CUIll srriberct, ver- 
sari in illis ipsis hominihus impclcndis, quos postea notat 
ßasilius, horret El1gelliw;. V crum ad ipsam loeorulll col- 
lationem vcniamus, expositis hillC sectae istius placitis , 
illinc opillionibus ab Alhanasio damnatis. 
(1) E sectionibus triginta sex libri quarti, saltern una 
et viginta id agunt ut refellant eos qui diccrent VerbuJIl 
non esse Filium: esto septem ex iis respexerillt Pauliallistas, 
nihilominus reliquis quatuordecim aliquis invenicndus est 
scopus, cui plene ct unice responsurus cst comitatus Marcelli. 
(2) Increpat A thanasius commentum dicentium, Verbum 
Dei, similem vcrbi hum ani , non habere sl1bstantiam; au 
ð'tc;().Ùup.ÉlIQ" 
 Gm).w, CfI(A)vÌJ (jr)p.U.VTt
'ÌJ, àn" aùatwð')], H'ì'Q;' 
Ei'ì'it.p p.h, Ê(j'rc;(t Ó eEÒÇ }C;(),W"I Ei, idpc;( . . . È;ruôiJ ð'è QUX ì
"t"l 
Ü.V6p(,)ifO; , oùx
'" Er
 Q,j!Îì ó Hï Q ' C;(ù'rov, X!XT" ..ÌJv 'rC;)"J ållOpw- 
Tr(A)'" åaObuu..... S. t. Vid. (luoque Conlr. Sa bell. Greg. S. 5. c. 
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Hoc "ero idem illnd est, conceptis verbis, cujus Eo
cbius 
insimulat )Iarcellum, e. g. Èn'ì 8s TOV lrr;ou , O'r,P-G('J':'&)tè,\I COtVTÒ"J 

í8waL, 7.o:ì 
"P.Ota"J 'r0 "'Jopw1tÍ''.J'f. p. 118. Yiù. quoque p.128. 
(3) ßeprohat Athanasius illud in haereticis suis , quod 
dicerent in Natura Divina prius fuisse silentium, turn actio- 
llem quandam; 'rin E>EÒ"J, O'&W1rW\lTCOt p.ìv Gt.\lE\lÉpTIi'rO"J, ) (;(^
V"J'rG( 
JÈ. iO'XVEf".l {,(ÙTÒ'J POV),01lTG<f. S. 11. '\'id. etiam S. 12. At Euse- 
bius lUarcellull1 postulat de eodem; ó ),610; Ê1IJ01l /U"
'JW'I 
"J 
)7O''JXGÍ:'O'.l';'L 'rr:ï 7õC1.':'p1., È'JsPí'wv 8È È'J 'rr
 'r-tJ\I 7.'ríO'f"J 
r,p.ouPïEi'J, 
óp.
iw; 'r':; 'Í;p.sTÉp'f, È1I O'fW1rWO'L p.È.v ÝJa'!)xå
o'J 7 f , È'J 8È 'Pes
no- 
p.É'Jo LÇ È'JEp"'lo
nf. p. 4, d. Alibi innuit Euscbius posse fieri, 
ut artifices etiam humani ct in silentio sint et in actione si- 
mu], interna quadam mentis operatione, p.167 , h; idem 
innuit Athanasius 5. 11, d. 
(4) 
Oll pauca superius dicta suut de '/'t').(.(T'!)(j'p.r
 illo p.o- 
vc(8oç in carne, idque Èv:p
,Ei
 quadam; jam in hac ma- 
terie tota est una pars Iihri seu Orationis quartae, ,'iz. 
55. 13, 14, 25. CflJO'L .,;;.p, dicit Athananius, ó 7r
,:d;p '/'t'),G(- 
'rV'.IE'rC;(L Ei, vii.'ll y.uì. 'It"\lEVP.o; S. 25. 'ri.ç ÝJ È-"ÉPïf:L
 'rO
 'rOLOV'rO<J 
r.luTuO'p-
v; lIC;('Jr.aETuL ó 'j;C;('r-ìJp xc;(ì r,E
'O".lWÇ 0'(( p;, 1.í.
/ê. o;v,:,ò; P.o'\l
; 

'J È"J 'r
 "\I(jfciJ7:
 Èir).a'rú'Jel1. 5. 14. 
(5) Dogma iIlud Verhi a Deo procedentis, ad Deum re- 
ùeuntis, l\larcello trihuunt et Eusehius et Easilius; Atha- 
nasius autem illi quam impugnat factioni, ipsis adhibitis 
vocibus 7rfOüeWV ct 7rC;(ALV8fop.wv, r.põo8o ç et f;.lIa8pop-'Ï1, 7rpoEßél.l- 
ÀE'rO et cbG()(uhhaL, .,É'J"Jl1O'fr. et 1rc;(0^
 'ri1; j'E\lv-i;IjEW'. S. 12. 
S. 4, e. 
(6) l\ìarcellum de Verbo disserentcm jam vidimus in- 
sistere in phrasi È\I Tr:; eE
: idem fererunt haeretici illi, de 
quibus loquitur Athanasius, vid. 5.12. passim 5.2. inil. etc. 
5. 4, e. 
(7) Eosdem incusat Athanasius, nisi vellcllt esse meri 
Sabelliani, quod necessario tenerent attributa Dei esse res 
quasdam per se subsistentcs in di" ina natura, quae proinde 
avvbETOÇ cst: at hoc ipsurn deducit Euscbius f'X doctrina 
l\Iarcelli. Athanm;ius: Y-
'rv. 'toú':O ÝJ GEtG( P.Ollc,.
 GV'JO
TOÇ f;'cx.vf.- 
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.!'t'tXt, ':'1P.VOP.É:lJj Ei; oV7i(;(:I y.

 Ci'Jp.?

IJy.ò;. 5, 2. .Eusehius : 
Ci!.Í:I(;kr01ol Ô1'17rfp EÌ'1iJ-Y
"J 't'Ò1ol 0..Ò1ol, OVa-L(;(V (;(V't'ÒV imo'n&ip.a"lo; ai. xu. 
),ó-YOtl, ctlpßaß1J z òç aè 'r
 OVCií
 'rÒ:l À6-y
v. P .121. vid. p. 149, d. 
Iterum Athanasius Ei 'roih'o, 'í.h
r fÚ:I ;;'rE aorpò;, vi.òç at ô..! 
1'10]lí(;(. èÚJ,èr. p.i] il; r.ocónJ; 'rC; 'ra.Ü'rG< È'J 'r0 E>E0 S. 2. Iterum 
Eusebius: EÌ a' Ê"J z
i 't'C(VTÒ'J lj'J ó Eh;òç 
(;(; 'ÍJ !:I 't'G<Ï; ;:a.pOC- 
IÛ(;(t; cO]liC(, S
t; 0';(1'a. CiO,?ÌJ b (;(1hrf 1oI00'Jp.i'J
, y.C(eö aOllò; Ó 0EÒÇ, 
':'Ì ÈXWÀÚE:I, x. ':'. ).. p. 150, b. 
(8) Teste Eusebio, 3IarceUus, dogma suum insinuans, 
professus est sibi praecipue cordi esse monarchiae dogma 
p. 109, b. quod quidem dogma Athanasius contra, dispu- 
tationis suae statim pl'incipio, confirmat illaesum prorsus 
esse et sccurum in doctrina ('atholicorum. 
(9) Celebre est 
Iarcclli dogma illud de regno Christi 
ad tempus dllraturo, ab initiis quibusdam orto, finem tandem 
habitm'o : haerf'ticorum autem, quos urget Athanasius, 
haud absimile est illud S. 8., quod Filio et existendi et 
regnandi initium videntur assignasse. 
(10) Verbum esse :Filiumetc, in Veteri Testamento negat 
lUarcellus apud Eusebium p. 131 , b. pp 83-101. pp. 134- 
140; negant haeretici apud Athanasium, SS. 23-29. 
(11) Cum loca ilIa Veteris Testamenti objicerentur 1\lar- 
cello, profitehatur eas anticipationes esse No-\Ï; d 6É 'rt;, 
7.
ì. r.pò 'rÎ;ç 1oIÉG<Ç atG<eý,Y.1J;, TO
 'Xpc'J'r'Jü , tli.
;j óvop.rx 'r
 ),Ó",':I P.O".lf:) 
àEtX'JV:la.c aÚ1oIa.aea.c ÈrrG<7ìHÀot'r'J, E-ijp-t,aEt 'r'J:j'r'i 7t'P
r1J'rfy.r;)ç EÌp"lJ- 
EÛ"lo'J. Euseb. p.82, a. Quare apud ApostoJum ad Rom. 1,4. 
pro ó.otaÐEì.ç legebat r.po'J{JtCi::1F.í:. Euseh. contr. :\Iarc. I, 2. Vid. 
Anathcm. sum ConciI.Sirm.;,'id. porro Select. Observ. R.S.C. 
p. 10. Quod idem de l)hotino quoque narrat Epiphanius, 
autumasse F.cilicet eum Yetus Testamentum scriptum esse 
1'I'poxa.'t'a."ì/Eï...CY.
Ç, 1t'po;'p'IJCi'rCi:61;, Haer. p. 830. At Athanasiu
 
quoque de haeretiris suis disputans, 
>'H V(;(
, 1wn, y.Eë't'(;(f 
[lsv, 1t'pO-p1J't'f7r;jÇ aè Ëf1''r(O). S. 2 í . 
(12) Cum contra lUarcellum urgeretur Psalmus t 09 , 
voluit II Luciferum.. ilium esse stellam, quae 
Iagorum 
dux fuit. Euseh. p. 'I R, b. Vid. Epiphan. Raer. p. ftJ3, a. 
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Athallasiu
 quoque pro parte 
lIa, IWI' dl1a
 Rf'rtionrs tofu
 
est in eodem Scripturae loco excutiendo. 
(13) Arcedit dcnique, quod notatu certe dignum est, 
idem pl'opemodum sentire .Athanasium de natura dogmatis 
SaheUiani, quod Eusebium, l
ugenium, Basilium sensisse 
supra dictum est. 
o:
El)'ío':J TÒ ir.LT-GÔE"Jp.o: 7 TÒV CtVTÒV ví.ò'./ 'Xo:r. 
Tr"Tip" UïO'"JTO:;, :i!o:t Eì(G(T
p
V 
"'O:tp
ijnoç, Q
E p.Èv tlí.ð;, 
ò." r.<<- 
TË.po:, õ.e ôè 7rG(T
p, .6"J ví.ó"J. S. 9. 
Profecto plura sunt quae conferri possint ad Atha- 
nasü librum quartum ex lUarceIli et Photini baeresi iHu- 
strandum ; haec autem qualiacumque salis sint quo dernon- 
stretur, Hiud sanctissirni doctoris opus, non adversus Al'ia- 
nos, sed adyersus Photinianorum dogma esse exaratum. 
Neque id multum in hac re valet, quo motus, l\Iontefal- 
conius dubitat an opusculum Contra Sabellii gregales sit 
Athanasii; nullam scilicet esse ffiemoriae proditam Atha- 
nasii cum Sabellianorum familiis dimicationem. Nam si 
-1.'eipsa certum est, bUllc librum de Sabellianismo quodam 
disputare, esse autem genuinum, (id quod nemo inficia- 
tur,) quid ultra quaerendum ('st? aliorum silentium ex- 
plicatione eget, sed nihil probat. Opportullum autem est 
Sirmondi respommm de Hiel'onymo similiter praetermit- 
tente Eusebii tractatus contra Sabellium: - (( de illfinitis 
voluminihus quae ab Eusebio ('dita testatur, pauca, certe 
non omnia, Hieronymum commemorasse.)) Sirmond. Opp. 
tom. I. init. 
Jam mihi disputandi tandem finem facturo , in mentcm 
subit Ciceronianum iHud, '( Utitur in re non dubia testibus 
non necessariis. )J At certe nulla moles argumentorum illis 
nimia est, qui adversarios habent 
Iontefalconium ßene- 
dirtinl1m, Jesuitam Pctavium. 


Rcstat ut snbjiciatur operi nostro brevis quaedam ana- 
lysis partium seu fragmentorum eorum, ex qullius consistit 
hie libel'. 
1. Sectiones septem, 1-5,9,10, 'Ionarchiam trartant, 
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ct cognatam matcriam unitati
, simplicitati
, intcgritatis 
divinae, turn :Filii gencrationis; quarum una S. 4. et alte- 
rius pars S. 3. .Arianos a11oquitur; reliquae faroilias Sa- 
bellianas. . 
2. Duo, 6 et 7, cum Arianis cominus pugnant, nihil 
uutern commune habcnt neque cum sectionilms quae pra(>- 
crdunt, neque cum iis quae subscquuntur. 
3. Tres, 8, 11, et ! 2, comparationem ìneunt inter con- 
trarias sectas, praecipue Sabellianam. 
4. Tres aliae, 13, 14, 25, pertinent ad praecipuum 
quoddam dogma Sabellii et ])[arcelli. 
5. Universae 21. sectiones, quae reliquae sunt, cursum 
autern pacne continuum habent, 15-2-í-, 26-29. unam rem 
agunt, Yerbum scilicet idem esse ac Filius, contra doc- 
trinam ìUarcelli ct Pauli Samosateni. 


. 
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D1SSERTA r rIO II. 


DE I:CTlIESI EPIIESI,,"."- CONTRA PAULUM SAl\IOS"-T.ENU
[. 


o-Þ
 


Extat in tertia parte Áctorum Concilii Oecumenici Ephe- 
sini an. 331. habiti, symbolum quoddam sic fet'e inscri- 
ptum: n De Incarnatione Verbi Dei, Filii Patris, Definitio 
Episcoporum, qui 
icaeae in Synodo cOIl,-enerunt, et 
expositio ejusdem Synodi adversus Paulum Samosatl'IlUm )) 
Ecthesis haec Patribus Antioch en is, qui Pauium condrm- 
naverunt cir. an. 264-270, vindicatur a Baronio an. 272. 
J. Forbes. InstT. Rist. Theolog. I, 1. S. I. Lemoyn. J aJ'. 
Saer. t. 2. p. 255. 'VOl'ill. H,t"st. Sabell. p. 116-119. (Yid. 
Routh. Rell. Sacr. 1. 2. p. 523.) Simon. de )Jagistris, 
Praefat. ad Dio'llYs. Alex. p. XL. Feyerlin. lJissert. de. P. Sa- 
mos. S. 9. Fasson. de voce Homoüsion, 1Uolkenbuhr Dissert. 
Crit. 4. Kern. Disqu. Hist. Crit. de hac re ; ßurton. ap. 
Faber. (( Apostob'city of Trinitarianism, )) et aJiis. Cum autem 
/wmoüsion Filii Dei profitetur, adbibita est a critic is qui- 
busdam, quo comprobarent .Athanasium, Basilium, et Hi- 
Jarium, gravissimos auctores, errasse cum dicerent voca- 
bulum illud Antiochiae tunc temporis, in Epistola Synodica 
'Patrum, aut condemnatum esse, aut prudenter omissum. 
Quae quidem subdifficilis quaestio non hujus est loci, ubi 
id tantum agimus, pace cruditissimorum virorum, ut alla- 
tis argumentis pro captu nostro commonstremus, Ecthesim 
illam Concilio neque Antiocheno, neque vero :\'icaeno esse 
coae, am, sed jure rrfeni in tempora ct Paulo ct .Ario 
posteriora. 
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Caeterum occurrit hoc Sym)wlum apt Harduiu. Conci!. 
t. 1. p. 1640. Routh. Relliqu. Sacr. t. 2. p. 524. DionJs. 
Alex. Opp. Rom. 1696. (1796) p. 289. Card. Mai. :Xo\'. 
Coll. 1. 7. p. 162. Burton. (( Testimonies, J) p.397-399. 
Faber. op. cit. t. 2. p. 287. Ad rem aggrediamur. 


t. Ecthesis haec habet: óÀc;-" ÓP.??ÚIWì"J 't'
 e::,
 '7.(Zi p.s'r':ì. 't'?-j 
C"WP.G('r'Ci;, 
).).. CiÙXi. '7.G(':''' ':'ò C",;j?
 G
C;QÚC[?"J ""0 E>E0. At muHa 
suadcnt yocabulum lwmolÏslon non hahere locum in sym- 
lJoJis sacculi tertii. 
(I) Primum, decantata sunt illa Augustini et Yigilii , 
ex quibus constat tempore Concilii .Nicaeni ltomoüsion fuisse 
instrumentum BOYUm, quo munita est fides Ecc1egiae con- 
tra Arianos: <<Ad versus impietatem Arianorum hacrctico- 
rum,)' inquit Augustinus, (( nm um nomen Fat res lWllW1l- 
sion condiderunt, sed non rem llovam tali nomine signa- 
runt, " in Joan. 9ï. n. 4. 
llio loco monet: (( minus quam 
opOl,tuit intellectum)) esse illud nomen _\l'Ïmini, n pl'optel' 
noyitatem verbi. )} ContI'. IJluxim. II, 14. (( quod tamen, >t 

uùjungiL, (( fides antiqua pepererat. )J Vigilim; autem, 
(( res antiqua novum nomen accepit lwmoüsion. )) Ðisput. 
A titan. et AI'. 1. v, p. 69:>. Bibl. Patr. Col. 1618. \'id. I.P- 
mOJn. Yar. Sacr. t. c. 
(2) Oeindc, auctor est Sozomenus, lIis!. IV, 1 5. a St'- 
mi-arianis :5irmii an. 
58. atlhiLiturn esse in cOllfessionc 
sua conscribcnda illud ipsum !-oJ mbolum., quoù 
\ntiocheni 
Patres contra Paulum edidissent; quoù quiùem cede non 
adhibuissent amentissimi homoüsii insectatores, Ri illam 
,'ocem continuisset. 
(3) Turn ex ipsoruDl Semi-arianorull1 testimonio idem 
contìcitur, in iis scilicet quae ah illis scripta apud Epi- 
phanium rcperiuntur. Haeres. 73. Profecto ibi provocant 
ad Concilium Antiocheuum contra l>aulum hahitum, quo, 
'Usiam pracsefercntes, illsinuent 
mulll lW1Jloeütiion; quod, 
inquam, contra esset ab illis factum , Ri Concilium ilIud 
in sJ mbolo suo, ut usiam, sic II01noiisioTl quoque ascivissct. 
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(í) 
eque sane cst quod miremur, (hoc enim obiter 
dici lice at ) si Patres Antiocheni oeconomia quadam uten- 
dum esse duxerint, in voce Iwmoüsion adbibenda. NaIll qui 
prillli Pauli causam tractaverunt, DionJsiu8, Gregorius 
:Neocaesariensis, Athenodorus, fortasse Firmilianus , fuerunt 
Origenis discipuli, acerrimi impugnatoris corum qui cor- 
poream a1iquam naturam Deo tribuel'cnt; qualem conten- 
<lit Paulus, testibus \thana
io ct Basilio, in vocabulo homo'lÏ.- 
sion ìnnui. De divina substantia tanquam corpore loqui- 
tur Tertullianus, in Prax. 7. utitur porro, post Yalentinia- 
nos, voce 7r po
o).'ÌJ , (sicut J ustinus cognata phrasi ï.po
'hl1È'J 
"ì'ÉVV1)p.G<, Tryph.62. ) ; at Origenes contra, cum Candido Va- 
lentiniano congressus, ,-erbum illud reprobat, lUelitonis 
autem opus, ï.EPi. h"'6>p.
"o1J E>e:oij severius notat, in Genes. 
Fragm. t. 2, p. 2;), quasi Deum esse materialcm docuerit, 
vid. etiam de Drat. 23. ilia Platonic.orum quoque admira- 
tio, quae in Origene cernitur, codem spectat, cum phi- 
10sophi istius sectae, quo Deum simplicissimum et perfe- 
ctissimum esse traderent, soliti sint ilIum appellare Ú7rEP01;UlO:J o 
Profecto a Plotino Deus appellatur, (( origo existentiae 
et praestantior usia. I) 5. Ennead. v, 11. quia (( superemi- 
Dens omnia est, non ilIa, sed causa illorum )) ibid. c. ult. 
Quod docuerullt porro materialistae de necessitate physica, 
in causa fuit eur Plotinus Dei energiam et voluntatem di- 
ceret ejus esse 'llsiam, 6. Enn. \'111, 13. Origenes quoque, 
<< :Neque enim usiae particeps est Deus, partieipes enim faeit 
potius, quam ipse est partic.eps. )) Contr. Cels. VI, 64. Hine 
,.ox ,jrrE;,o-j'rl'J:J de Deo usurpatur ab Areopagita, de div. 
nom. I,
. ct a l\Iaximo Confessorc; (( ovaí.G< , seribit, impro- 
pric de Dco dicitur, nam .j7rEpo
/no; cst, J) in Areopag. dp 
div. nom. v. init. Vid. ctiam Damase. Fid. Orth. I, 4 ctB, 
pp. 137,147. Gregorium
az. fIuoqlw, qui Deumdoeet essp 
;nÚp 't"Ïï'J o;j".i('.(v. Orat.G, 12. t
t Constantinum ad Sanct. Coet.9. 
Urigenes sane in Joan. 1. 20, 16. co usque progrcdi- 
tur, ut verba reprehend at Èx ';1;; ovai.G<; ..-0::' T:'O'.TpÒ; "'I
"IEv'J:i;- 
chi d:l ':JíÒlI; sed ob hane plane rem, quia arbitratur, 
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pel'pel'am quidem, formulam istiusIllOdi p-ELwatv quandam 
inferre in notionem Dei. 
Jam .Arianis certe usitatissimum fuit, eo nomine po- 
stulare homoÜsion, quasi, Gnosticorum et '\lanichaeorum 
more, immaterialitati divinae injuriam fecerit. 
Et Dionysium Alexandriae Episcopum constat primo 
horruisse aliquantum hoc vocabulum, turn solum fidenter 
illud enunciantem, et confitentem, cum eum Pontife
 Ro- 
manu
 ad id bortatus esset. 
Neque illud omittendum est, quod circa idem tempu
 
cum habebantur Concilia Antiochiae contra Paulum, illam 
orbis Christianae partem invaserat lUanichaeorum haeresis; 
quae, utpote verbo homoÛsion usa in theologia sua, idqu
 
materiali sensu, non immerito Patribus metum incuteret , 
ne vox, in se sanctissima et praeclarissima, ilIo tempore 
catholico dogmati parum esset profutura. 
(5) Quibus perspectis, forsitan cxpediri poterit ille nodus 
in historia Patrum Antiochenorum, quod Athanasius , Ra- 
silius, Hilarius, una consentientes de vcrbo lW1noÜsion ab 
iHis l)atribus improbato, quare improbatum fucrit , intel. 
se non consentiunt. Scilicet, cum usia, ut a Peta,.io dictum 
cst, de Trin. IV, t. in philosophorum schoIis, quod unum 
est et individuum, tunc temporis significaret, rognata YOX 
homoÛsion, de Sanctissima Tl'initate usurpata, illis qui a 
thcologia sua mystcria e
cIudcbant, alterutrum de his e1'- 
roribus secum ferre ,idebatur. :\am si verbum iliud ma- 
tel'iale quid innueret, id jam haeresis erat; si vero im- 
materiale, continuo fieri non poterat, quin ilia duo plane 
essent, non duo ullatenm;, sed simpliciter UHum. QUdre signi- 
ficaret aut Patris partem (fl-Épe/; óp.
eúatO".l) esse filiußl, sicut 
volebant l\lanicbaei, aut Patrem esse Filium, sicut Sahel- 
IianL Paulus igitur in Pat res Alltiochiae congregatos hoc 
fere usus est dilemmalc: (( .Nisi H)Cabulum H'sLrum 1\la- 
nichaeorum cst, quod "OS negatis, cerLc Sahelliallic;;mum 
sonat, id quod ego Jihenter suscipio; )) mule et ,crum 
erit, quod Ubanasius nanat , Paulum dixisse: (( Si IwmoÜ- 
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sius cst Clll'istus, tres sunt subsLantiac in dcitate, n et ve.. 
rum quod Hilarius, (( IlOJJwüsion Samosatenus cOllfessus 
est. )J Subduxerunt itaque Patres voc111am, ne illam sophi- 
sta aut baeresis postularet l\lanichaeorum, aut in Sahellia- 
nam vindicaret. 


2. Legimus etiam in ]
cthesi, p.aT
 T1í; O
Ó"71TO; 
'J 
"-T
 
G'tXfY./X óP.OO1J-:Iw::: Ý/[1.Ï'II. 
l\lulta sunt et gravia, cur credamus, formulam ilLam 
õ:,o
V'1t
'J ll;,-ï:v tcmporihus esse tribuendam et Antiocheno 
Concilio, et fortasse Nicaeno, posterioribus. 
(t) Si Vaterlandio credendum est, aetatcm Symboli 
Quicunque eruenti, ÓP.O,)V'1l0'll ÝJy.i'll pauci tantum ante Euty- 
chen conceptis verbis tradiderunt, post autem plurimi. 
Quo hoc comprobet , provocat ,'ir doctus ad confessionem 
Turribii Hispani an. 447. Flaviani Constantinopolitani et 
I..eonis Papae 449, Concilii Chalcedonensis anA 5 t, Felicis III, 
an.485. Anastasii II. an.49fi. Eeclesiae Alexandrinae eodem 
anno ; necnon Hormisdae, Ecclesiarum Syriae, Fulgentii , 
Justiniani, Joannis II. et Pclagii I. in saeculo sexto. (( In 
fluibus singulis, )J inquit, (( aut unius natura dogma est 
reprobatum, aut duarum comprobatum, aut TÒ õp.?ovato'J 
Ý.p.i 11 sancitum; quos quidem articulos frush'a quaesiveris in 
Symbolo Quicumque. )) Opp. 1. 4. p. 24-7. Eodem autem ar- 
gmnento, quo Symbolum Quicurnque, verba ÓP.O,)V(HO'II 1;p.ill 
omittens, collocatur ante Eutychen, Ecthesis haec Ephe- 
sina, iisdem u
a, post J
l1ty('hen collocahitur. 
(2) Illud ipsum, quod ó
oo.jalO-J ip.E'II est ab Eutyche re- 
)>udiatum, iudicio est hanc formulam non usurpatam esse 
ab Ecclesia in confessionibus suis, ante Eutychcm; nam- 
qur id haereticorum proprium est, Catholicae traditionis 
illos articulos respuere, quae hactenus sunt fidclium men- 
tibus non puhlicis monumentis mandata. ('( Usque ad ho- 
diernum diem, )J contendit in Concilio Constantinopoli- 
tano, (( non dixi corpus Domini ct Dei nostri esse óp.or;vG'lOll 
-íïû,,/; confiteor autrm Sanctam Yi"gillCIll Cf>SC õ!1-o
1Í'1t,)'J 1J!1-;:oJ, 
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c't qua Deus noster est incarnatus.)) Hard. Cone. t. 2. 
p. 164, 5. Scilicet in quaeslionem venerat, utrum formula 
quaedam r
ciper
tur necne, quae, cum apprime esset uti lis 
ad nasceutcm hacl'esin opprimendam, adhuc tamen priyati 
solummodo fuisset juris et in certis ut plurimum locis 
usitata. Idem accidisse cernimus in vocabulo cy.j(j,ç, quod 
eo plausibilius rcjecerunt Eutychiani, quia rarius occur- 
reret in scriptis Patrum, quando in controversiam voca- 
retur. De úr.-o-:;T
n', quae vox alteri crit e
emplo hujusce 
rei, post dicendum el'it. 
(3) Occurretur forsitan a quibusdam dicentibus, articu- 
lum bunc óp.oo{,-TWJ -f,tJ.t'J sancitum esse ab Ecclesia cum A polli- 
Ilal'istis confligcnte ; qui, teste Athanasio ad Epict. 2., Chri- 
sti corpus Divinitati cousubstautiale e
se jactahant. Concedo 
utique; sed cum Apollinari"tac, breÜ, dogma ipsi suum de- 
scrucl'int, (Epiph. Hael'. 77, 25.) non necesse habuit Ec- 
desia tesseram aliquam fidei contra perfidiam corum pro- 
ferri. Ambae quippe Apollinaristarum sectae vid
ntur inter 
se consensisse ill articulo óp-r;o{,';fo'J Í;!l.t'J verbo tenus reci- 
piendo, id solum e}..agitantes, utrum de corpore Domini 
jam cum Divinitate unito, posset ille pracdical'i, necne; vid. 
Leont.de fraud.Apollin. Attamcn occurrit certe formula ilIa in 
conCessione Joannis Antiocheni, circ. an. 131. Rustic. contra 
Aceplt. p. 799. et alibi, ut credo; ea vcro non amplius 
2 f. annis antecessit COllcilio Chalcedonellsi, a quo inter for- 
mulas Ecclesiae ilIa 6p-oQ,j';to'J Íip-t'J rcccpta cst. 
(4) Enimvcro contra Apollinaristarum ÓP.OO.j(HO'J 6eón,.., 
usitatius est in scriptis Patrum, non óp-ooúatO'J 'ÍJ:J.i'J, sed óp.ooú- 
Cta.." 'bpt
. Scilicet Amphilochius, quasi summam rei e
pli- 
cans, (( Apparet cede,)) scribit, (( sanctos Pat res dixisse, 
..Fili urn esse consubstantialcm Patri secundum di yinitatem, ct 
consubstantialem Jlatri secundum humanitatem.)) ap. l)ho1. 
Bibl. p. 789. Proclus, non '1''i1 óp.ooúcrt?V, sed Tr:; 
p.ól1uj.o.." utitur, 
adjccto tamen (I Virginc,>> llon (( nohis;)) 
C;; T,'!xTPi. ï:!XTC( 
TirJ e
Ó71jT'" Ó!J.?!;ÚcrlO;, O-jT6>; Ó a';TQ; 7.",i T
 
(/.
6br:J 7.(.(Ti Th.." 
!:iV-Fa 6!J.ój'v).c;;. Ad An/l. p. 61 S. cire. in it. Vid. (IUOfILIC 
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p. 61:1. fin. p. G18. Sappius ó;;-oo,j
t!)") adhibens Proclu
 in 
theologia c
plicanda, hie non adhibet in oeeonomia. .Athalla- 
sim; autem: 't"ò" i;"WP.E:lOV 1rrx..pl 
cX't"
 r.VEiJP.CX, Ý/p-i.1I ð'è ZCXT
 ait.pzrx. 
ap. Thcod. Eran. II, p.139. Alibi: o,j
 Èx l\Ir.cptcx;, "H' i
 ú;; 
ÈCXVTc.Ú oùúícx; C1c':JP.CX. ad Epict. 2. Vid. quoque verba óp.O"ì'E'IJ'Ì1r; 
ct GrOOÚCHO'; intcr se opposita de Sent. Dion. 10. Eandem 
['em e
prilllit ..nEtOr; å"JOpw1ror;, e. g. Procl. ad Arm. p. 6t;
, 
quam quidem phrasin, ab Apollinare rejectam, Eutyches 
reel'pit. Concil. t.2. p. 1:>7. Leon. Epist. 21. 
Contra ab Eustathio an. 325. eerte dictum est, Christi 
animam esse TCXtÇ 
vxcxi..; 't"W'IJ "1I0PW-r.W"J óp.ooúato'IJ, C:C11rEp itcxì 
'ÍJ uåp
 óp.ooúator; 't"
 T(
b àllO p&mwv UCXPZt. Ap. Theod. Eran. I. 
p.56. et ab Ambrosio ibid. p. t 39. óp.ooúatov Tef rrrxTpì. jCCX"" T1i'IJ 
O:SÓ"Hr.c, zcxì óp.oo'ÚaL01l h?ï:v ZCX't"" ..h'IJ t:1I0pW7rÓ't"
't"cx; (Vid. <Juo- 
(Iue Leont. Contr. Nest. et Eut!lch. p.977.) quod mirabile sane 
('rit si ab .Ambrosio scriptum c
t, at sancto Doctori paene 
ahjudieatur a i\[aul'inis Opp. tom. 2. p. 729. Quid quod 
Leontium hunc, in cujus opere occurrit, alium esse atquc 
aurtorem illum qui scripsel'it de sectis , Coustantii judicium 
est, Append. Epist. Pont. Rom. p. 79, eo autem nomine 
( quod ad rem nostram facit) quia minus (( accuratus), sCl'i- 
ptor est. At tamen "ideas aliud specimen ejusdem formulae 
in Theophilo Ap. Theod. Eran. 11, p. 154. 
(5) !\eque illud leve est, quod, cum ab óp.ooúuto"J 1iP.ï:1I 
proferenlibus vox O,)UtCX pro fjlúaL; sive "ì'Évo; sumatul', ÓP.OOÚúL01l 
autcm valeat õp. ó l1 vÀo '\/, sensus contra õi1.oovúí
v patribus An- 
tiochenis saeculi tertii ,'idetur esse Hie quem fert in formula 
ÕP.ooúc;LOr; 7rcx't"pì.; nempe ut individuum, non genus, 8igni- 
flc(t; qnod quidem, ut jam ,'idimus , !)aulus pro conc

so 
habet in sophismate suo contra illos Patres torquclldo. 
Quod adeo receptulll fuit illis tcmporibus, ut Hippolytus 
tantum non diserte neget homines esse inter se unius sub- 
stantiae vel ovatcx.::; rogat cnim, p-ÌJ 1rånE; E"J uc':Jp.it. ÈúP.E'IJ 
r.c.." 
..h"J OV(1;'cx',/; Conir. Noet. 7. ]\Ialchion autem, in ilIa ipsa 
CUIll Paulo dimicatione, haercsiarcham incusat quod non 
trnCl'ct ?VI1L&jaOr.<L È"J ';,
 õ)':) 'Jc,j
i;;.t Tin víÒ"J ';ò"J {J.o"J?"ì'
',/'r.. Uouth. 
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Relliqll. 1. II, p. 4 iG. AfrÌl'anus porro coufitetur, ".jc;ie<..., 

).lJ'J o.jaLCùOEt!;, ü'JljpCù7rOÇ ).É'lE'tUL iVid. p. 12:>. Quinimo Atha- 
nasi us ipse vidctur uti ,'erbo oÌlaiu simpliciter de divini- 
tate Verbi, numquam, quantum scio, de humanitate ab 
eo assumpta. Vid. Oral. I, 45, 57 fin. 59 init. 60 init. 62, 
64 fin. II, 18 in it. III, 45 init. etc. Inducit autem, quasi inter 
se contraria, QVa-LrI-"'/ et ù'J(jP';)ïrL",/O",/ Verbi, Orat. I, 4 I. OÌlGLrI-"'/ 
('t h6fCùï:"ó.r,.u, Ill, 3.'1 init. Sed hac de re plUl'a possent 
diei, quam hujus disputationis ratio ferret. 
(G) Accedit quod Epistola e\.tat quacdam a Patribus An- 
tiochenis, ,el quibusdam ex illis, sCl'ipta; quae, de Incar- 
natione disputans, 'verhis utitur plane similihus verborum 
sacculi tertii, plane dissimilibus eorum quae in Ecthesi Ephc- 
sina repcl'iuntur. :\[cntionem scilicet facit de .Filio (( incar- 
nato)) et (( facto hominc, u de <<corpore cjus ex Yirgine 
sumpto,)) de <<homine CÅ semine David, )) de (( partici- 
J)atione carnis et sanguinis.)) Routh. Rell. 1. 2. p. 473. 
Atquc haec de formula Ó?I')I')-j-;-LOÇ r.
;:'J, ApoUinaris, vel po- 
tius Eulychis aevo, primulIl in fidei confessiones recepta. 


3. Hacc qUO\lue notanda sunt in EcLh('si: Z",/ ï:fÓfJCùT.I')",/ 
t;ÚllfJô't'I')'J Èz ûaóT"tJTQç o'jpr7.'Jí.o",J zuì. "'JÐfCùï;ELU; CrA,PZó;. 
VCl'bum a
'JeëTO"ll, latine compositum, reperitur in fragmcn- 
to quod eÅtat disputationis )Ialchionis cum Paulo in Con- 
('ilio AutiochcllO, Routh. Rclliqu. 1. 2. p. 4 7f); at nr,i'1"CJJT:o'J, 
sumptam pro antithcto , quod vocant , duarum naturarum, 
ad serim'em actatcm referendum cst. 
Concedendum sane est prTsonae yocabulum reperiri in 
TcrtuJliano, idque de duahus Christi naturis di
putant('. 
Con!r. Prax. 27. Hoc tamen f
're 
;:u:; ì.EïO';JE'Jr,",/ est; quam- 
quam 
Xovatianus cerlc, cui cum Tertulliano magna cst 
ncccssitudo, loquitur de Trin. 21. de (( regula circa p<,r- 
sonam Chrisli. )) Sed mmrpat iIle auctor Christi nomen pa
- 
sim in operc SilO, non pro Iilio [uearllato, sed 
iIllpli- 
cilcr pro Dco Unigcnito: c. c. (( Uegula ,.critatis docet nos 
credere pust Patrcm ctiam in FHi mil Dei Chl'isLulll J l'
UIll , 



-- :J2 - 
DOllliuum Deum nostrum, sed Dei filium de. c. g. illite 

lihi, (( Chl'istus habet gloriam ante mundi inslitutiuncm, 16. 
Vid. quoque 13, ubi Christum , non Verbum, carnem SUlll- 
IJsisse doeet; alibi autcIn, inita jam disputatione de (( Per- 
sona Christi, )) tmnen loquitur de illo ut (( secundam per- 
sonam post. Patrem)) 26 et 31. Vid. quoque 27. 
Quidquid autem haec valeant , confil'mare tamen ausim, 
(si de re quaquam, quod universe non cst, secure IJOtest 
confirmari,) yoeahulum r.


Cù1rr:JV
 de Christo inearnato SUlll- 
ptum, non fuisse in usu Catholieorum usque ad tempora 
fere Apollinal'is. 
(I) Non occurrit in Athanasii opere contra Apollina- 
rem, seripto circ. an. 370. e
eeptis locis duobus, de qui- 
bus postea; neque in Greg. Naz. Ep. 202 ad Nectarillm, 
neqnc Epp. 10], 102. ad Cledoniwn; neque in Dialogis tri- 
bus 'fheodoreti, nisi in uno loco , quem, .Ambrosio a 
Thcodoreto ct Lronlio trihulum, Amhrosii non e::;:;e jam 
di
imus; neque in SJmbolo Damasi, a quo con demnatuH 
cst Apollinaris, vid. Epp. Dam. ap. C01lst. 4 et 5; neque 
in S)'lllbolo Epiphanii, _incot. t 2 I; ,'id. quoque 75. 
(2) Dcsideratm' idem in iis disputationihu
 IJatrulll, 
ubi, si tum esset in usu, jure erat cxpectandum; (.ujus 
,ice aliae contra suppositae sunt ,"oculae et phrascs, quae 
ct itcrationc sua formularum pacne gcrunt spccicm, cL 
varietate sua admirationcm movent, cur 1rf
(jCùr.o"J quo(Iue 
in illis locis non rcpcriatur. 
E. c. Ircnaeus: (( NOll ergo ulterwn filium homìnis no- 
vit .Evangelium , nisi hunc qui e
 J[aria etc. et eUndell1, hune 
passum resurrexÏssc. . .. Etsi lingua quid em confitenlur 
'llnmll Jcsum Christum, . . . altcrwn quidem passulll ct na- 
tum etc. ct es:;c altcrum corum etc. llaer. 111, 16, n. 5, 6. 
W'l1lS quiùrm ct idem c-xistcns Il. 7. I1c1' lllulta dhillens Fi- 
lium Ðl'Ï n. 8. unU11l ct eundem, ibid. Si altn. . . alter. . . 
(luoniam 'l11lllln cum no,it Apostolus etc.)) n_ 9. Extrudi- 
tur disputatiu ad c. 21. 
\mhl'()siu
: (( FJlllS ill ulra(luc (di,-initate ct carne) 10- 
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quitur Dei Filius; quia in eodem utraque natura est; eL 

i idr/lJ loquitur, non uno semper loquitur modo de Fid.n,9. 
Vid. 58. 
on divisu
, sed unus; quia utrumque Uttus, 
et unus in utroque . . . non enim alter ex Patre , alter ex 
Virgine, sed idem aliter ex Patrc , aliter ex Virgine. de In,- 
car'lf,. 35. Vid. 47. 75. 
OH enim quod ejusdem substantiae 
est, unl.lS, sed Ullll1n est I) 77, (IUO in loco verbum persona 
sequitur de )lysterio Trinitatis. 
Hilarius: <<
on aU us FiJiu!; hominis quam qui Filius 
Dei est, neque alius in forma Dei quam qui in forma seni 
pel'fectus homo natus est. .. haJwIls in se et totwn ye- 
rumque quod bomo est, et totum verumque quod Deus 
cst. ele Trin. x, 19. Cum ipse ille rilius hominis ipse sit 
qui el Filius Dei, quia totus hominis Filius totus Dei filius 
"it etc. . . . Natu
 autem cst, non ut esset alius a{qlle alm.ç, 
s('(I ut ante hominem Deus, suscipiens hominem, homo et 
])CUf; possit intelligi. ibid. 22. 
on potest . . . ita ab se di- 
vidu1ts c!'
e, ne Christm; sit; cum non aUus Christus, quam 
qui a forma Dei etc. neqlte alius quam qui natus est etc. . . . 
nequc alius quam qui est mortuus etc. ... in coelis aut em non 
alills sit quam qui etc. ibid. ut non idem fuerit qui et ctc. 
ibid.50. Totum ei Deus Verbum est, totum ei homo Christus 
est... nee Christum alt"ud credere quam J esum, nec J esum 
aliud praedicare quam Christum )) 52. 
Haud alit.er A thanasius: i(n
;, án
ç hEp
', STEpO," Er
 
)(,d (,(IÌ-:-òç TG<VTÓV' &ÙtG<r.pcTot;o Drat. IV, 15 et 29. &).).0;, úHo;. 30. 
Ë:.I
 Y.G<ì. 't'Ò'll G<VTÓ-". 3 t. OVX W, 't'O\) ÀÓí'OIJ Y.EX6)PLG'P.!VOIJ. ibid. 't'Òll 
r.pò, (,(.uTOÜ Ày.i'6bTG<, 
 ;)(G<t -f,v6jaeG<t r.taTEúET(,(L, &vO pc.mov ûrr. 
G<ÙTOÚ X6>pr.
OIJ"'t. ibiù. 't'ÌJV ù.IÉ.Y..
P('(G'TOV 
:.I6>at:.l. 32. 't'ò eEiov Êv 
y.
ì Õr.rrÀovv p.I..GThpLO:.lo ibiù. 't'ÌJ:.I iVÓ't'l]TG<, ibid. õÃO"J (,(V't'ÒV (í.vep'd- 
7t'ó O J 't'E y.r.ci B,;;òv óp.o:j. 3j. Vid. etiam disputatiollcID maxime 
suhtilem ÌlJ Oral. III, 30-58. , ubi tamen vi-x inn'llrris ver- 
hum Ullum, quod sit theologicac scicntiae l}roprium. 
Alia vcterum theologoruffi s}}crimina sunt hujusmodi: 
" l\Jediam inter Deum et hominem su])stantiam gcrens. I) 
Lactuut. Instil. IV, 13. B<:ò; y.G<l r1"JOf6>rro; TH,;;to; ó (,(vTå;. IUc- 
3 
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Iiton. ap. Rout/I,. UeLl. 1. 1. p. 11;). c\. co quod Beus cst, et 
ex. iHo quod homo. . . }wl'mi\.tus ct sociatus . . . altcrum 
,ident, alterum non "ident.)) ì\'oyat. de Trin. 2:>. Yid. 
quoque 11, l!f, 2 (, 2,'t-. (( nuos Chl'istos ... unum , alium )) 
l)amphil. Ap(Jl. ap. Routh. Rell. tom. 4. p. 320. õ aú,ó; 
iO"Tl"J, ÙEì. ï.pò:; b1JTÒ'" W1'C(,hCù; Ê/..Cù.." Greg. Nyss. 1.2. p. mw. 

"'G( 7.G(L TÒìl G(
.Ó"'. Greg. Naz. Ep. 101. p. 8:>. &),10 p.b zed 
lí.no T
 È
 WlI Ó Y.6ní;p' o
z ùH!J; ð'è Z
;' úno;. p. 8G. 
Vid. quoque Athan. contr. Apollin. I, (0. Jin. 11. jill. I :J, 
c. lG, b. II, 1 ÙÛt. 5, c. 12, e. 18. clr. fin. Thcoph. ap. 
1ïwod. Eran. II. p. 131. Hilar. ibid. p. lG2. .\ttic. ibid. 
p. 167. Airron. in Joan. Hieros. 35. 
Haud ahsimiles loquendi modi, omi!'so plane voeahulo 
r.p
(j6)i:'!J1I, reprl'iuntul' in Epi!'tola ilIa l)atnllu "\lltioehcno- 
rum, ad quam jam 
upra pro' ocatum est: ,ò ìz n;: 1'U_p- 
Giìl!J1J (jc;J?'G( zr,)[d;úG(") 1':!I."J Tf; n ì'
f6)!1 G( ".:'1;; (i
6,rJ'ro; (6)P.('(HY.
;, "9 
(J
ÓnJTL ù;:pÉïrTòJ'Ç 7, ìlCù, G(l ZG(;' TE(J':;Or.ohJ,G(t" oJ X,r/.pL"J Ó c.<ÚTÒ; ÐEÒ; 
y'G(1. å"J(JpCùïr!J;. TIouth. Rclliq. t. '2. p. 173. OÜ,Cù 7.G(ì Ó XplCiTÒ; 
r.pò TÌi; úG<f'ZwúECù; 
; E
; WìI
P.G(ú,Co(t, y'G(

 X plO"TiJ; Ê'J 7.G(t TÒ 
a;jTò 
"J T
 oùúí.
. ibid. p. 474. EÌ û:no p.b . . . úÀÀo r1È . . . ð'vo 
tJio
;. ibid. p. 48:>. ::\Jalchion quoque, (( Uuns factus cst. . .. 
ullitate subsistcns etc. )) -ibid. p. j 7G. 
(3) Constat practerea, "\ oeabl1lum 7!'põr;Cù7!'o'J a Patt'ihus 
antiquis ùe Christo praedieari iueerto illo ql10tidiani 8C1'- 
monis sensu; id quod !';acpius ,.ix 1icrct., !'i jam l'eccpta 
csset ea "OX in symbola et confessiones Ecclcsiac. 
E. c. a Clemente Alc\.andrino rilins vocatLu' 7!'póúCùr:o"J, 
id cst, vultus Patris. Slrom. ", G. p. üü5. et Paellag. I, 7. 
p. 132. Vid. quoque Strom. "II, 10. p. 88G. Baud aliter 
È'II npoúw;rr:) 7!'G(,pò ç, Thcoph. ad Autol. II, 22. Yid. ó[1.
t
1!'p
- 
aw;ro.." CJrill. Hier. Calcc/t. XII, 14 fin. Apud Chl')sosto- 
mum legimus, ð''Ú!J ï.?Ó76.>ï.a, humanum scilicet ct di, inum, 
(nisi plaeucrit cum Tentscbero de l)atl'c ct Ji'ilio illud a{'eipi,) 
8t'fifYJ?t1JC/. z
.è,( ,'Ì)"J Íir.Ó'7T"'-'Þt-J, in Jlebl'. Hom. III, I fin. id 
1)01'1'0, cum paulo ante locutus rssd contra Pauium Sa- 
mosatcllulll, in quem Ecthesin Ephcsina11J conscriplam esse 
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creditur. Vid. quoque 
\ll1philo('hillm ((/1. Tlwocl. Eran. I, 
p. ßï, qui Christum docct di
isse, Pater major me est, 
CI ex carne et non Èx r.poO"'ß7r!ì1J ew:"rrroç.)) His locis r.pó'j6)7rO"J 
yidctur ,'elIe aspectum quendam, unum e mullis, sub quibus 
res eadem potest considerari, quod item Athanasio usita- 
hUll est; vid. de Deer. 14. Orat. 1,54. II, 8. Sent. Dio'll,. 4. 
Qua quidem ratione explicandi sunt duo loci, in quilms 
,idch.Jr sallctus Doctor uti vocabulo r.p
o"6)7rOìl, ct f[uidem 
incommode, in co sensu qucm fcrt in Uwologia , viz. 
contr. Apoll.n, 2 et 10. b a,,<tpÉfj:t r.poaw;r6)".I; ubi Lequicnius, 
(in Oamase. /Jialect. 4
J ) putat se repcrisse sillgula1'e e"\.em- 
plum vocis 7rp
O"rð7rOìl pro natllrlt adhibitae; male quidem, 
cum ipse Athanasius in altcro loco se e>..pIieam;, r.POfjw""WJ 

 ';".IO(-
T6)'J scrihit. Quae cum ita sint., fortasse minus audicn- 
clus est 
Iolltefalconius, f1'agmcntum quoddam .Athanasii 
non nisi propter ipsam dictioncm rcjiciens, ,id. Opp. 1.1, 
p. 12tH. 1\Ionet enim post ßirmondum in Facund. XI, 2. 
ilIum locum continere doctl'inam, 1\ ah &\lhanasialla pcuitns 
ahhorreutem; )) ideo autcm quod \'c1'sio latina, quam solam 
habcmu:s, l)l'oponit (\ duas personas, Ullalll circa homincm, 
altl>ram ci l'ca V crhum. )) Quod 8i aliunde ostcndi potest non 
esse Athanasii fragmelltum illud, ahjudicetur uLique. Cac- 
tcrurn in scnsu pauium diverso, non tamcn in theologico, 
vocabulo utitur ßippolytus in loco qnem Leolltius serva- 
,it, Hipp. Opp. t. 2. p. 45. ubi Christus appellatur f]úo 
T.r
'16J7r6)".I rJ,SfjlTlJ;, nei et hominum. 
Vraett'rca apud Hilal'iuUl legimus, (( utriusqup naturae 
personam)) de Trin. IX, 1.1. ejus hominis quam assumpsit 
IJcrsona, )) Psulul. C:L n. 3. Yid. eundem -in Psalm. 138. 
II.;). .\pud AmlH'osium, (( ill persona homillis, )) de Fid. II, 
ll. 61. v. H. 108, 124.I:.J}. liS, ß. 4. Colligitm' autl'1I1 ex loco 
qllodam Paschasii )}iaconi, de Spiro II, 4. p. I U4 , quam 
laudat PeLavius , de Trin. VI, 4, S 3, yocdbulum pel'
Ulla, 
pro (Iualitate seu statu sumptulll, eLiam in SC\to sa('('ulo 
tlwologo posse imprudentcr c
cidcre. Vid. quoque C
 ri1. 
.Alex. Dial. v, p. f);) 't. 



- 36- 
Quapropter a1> eodem Cyrillo, in quarto anathernatc 
suo, adhibita est vox hypostasis; Et Tl; TrporJc.mr:Jl; ð'lJrJi, 
iJj'oi)'J VTt'O(jT&:rJ!rJl, et.e. quo quid vellet Trpå (j6}Tt'01Þ clarius effer- 
retur. Vid. quoque diligentiam Vincentii Lerinensis in hac re 
Comm. 4. 
(4) Accedit quod miruffi quantum dist.ant ea quae de 
antiquo rum dictis narrantur a scriptoribus serioris aevi, 
ab iis ipsis dietis, si quando easu temporum hodie ad nos 
pervenerint; hie scilicet notiones, justas quidem, sed illas 
lludas reperimus, illic notiones easdem certis yerborum 
formulis vestitas; ita ut ipsa loco rum collatio demoll- 
stret illas formulas non pertinere ad vetustatem. E. g. Ab 
Ephraemio Antiocheno accepimus Pet rum Alexandrinum , 
Chrysostomum, Basilium, Nazianzenum, et alios docuisse 
CI duarum naturarum nnionem, unam hypo!;tasin, unamque 
personam. )) lljJ. PIlOt. cod. 229. p. 805-7. Optime vero; 
quis dubitet sanctissimos yiros in gravissima materia Ca-- 
tholieas enunciasse sententias? Sed alind est loqui catho- 
lice, prorsus alind uti iis vocabulis quae catholici hoe tempore 
utuntur, quae quidem non erant necessaria, non erant in 
ecclesiastico usu, donee irrepsisset haereticorum fraus, 
donee periclitaretur fidelium salus. Jam si Chrysostomum, 
quem Ephraemius laudat, adeamus, invenerimus ÉlIWrJl;, 
(j1J'IIcA:pElCX, å.., Ó 8EÒ' ÀÓj'o, zed iJ O"c(p
, ,ix autcm ea verba 
quibus illas notiones Ephraemius vestit; in Gregorii Epi- 
stoia ad Cledonium, ad quam idem auctor provo cat , nc 
semel quidcm verbum persona; in iis autem quae e
tant l>etri 
legimus hujusmodi, O"òr.p; 'jE'\IÓp.,..,o, OV:i( ci.;rÙEí.
elJ ú;; eõåT"lJTO;. 
íf.j'OllE1Þ ÈlI P.lJTp
 ú;; tJrxpGÉ'IIo'.J O"ét.p1;' 8õò, 
1I TVO"it xed j' É 7 0 'JE"J 

'JepCù;ro, 'fVO"El. Routh. Rell. t. 3. p, 314-346. 
l\Ia
imus quoque Confessor sie interpretatur Gregorium 
Nazianzenum: n Hoc sane, nt puto, magnus quoque Gl'C- 
gorius Theologus diccl'e videtur ea magna Oratione Apo- 
logetica, dum ait, Unum ex ambobus , rt ambo per unum: 
quasi diceret, <juemadmodum enim ex amhobus, fWl, est, 
e\. duahus 'lluturis, unum velut totum ('x partihus SCCUl\- 
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(111m personae rationem, sic et per unum persona ratione 
ut totum, ambo partes naturae ratione, hoc est, duo. I) 
opp. t. 2. p. 282. 
Profecto quod in hujusmodi locis immutatur a com- 
mentatoribus suspecta facit excerpta illa ex operibus Pa- 
trum, quae in aliam linguam reddita ad nos veniunt; 
ut .Ambrosiallum illud Leontii; co ma
is quia in versio- 
nibus latinis , quae solent Graccorum Patrum text urn co- 
mitari , verborum formulÏs reipsa occurrimus aliquando 
injm'ia intrusis, non malo quidem animo, sed quo sensus 
cvidentior fiat. 
(5) Hoc quoque, ut arbitror, ostendi potest, scilicet, 
prout scripta de hac re , quondam antiquo rum alicni assi- 
gnata', eidem de cursu temp oris a criticis abjudicentur, ita 
probabilc fieri vocahulum 7rpc-'J"W7rO'IÞ hic aut illic in iis reperiri. 
Quod in loco Ambrosii cernitur, jam bis citato; at major 
hic est materies dicendi, quam quae j uste a nobis possit tra- 
ctari. Alteri tamen exemplo sit, quod exhibet Athanasius. 
Ahrsse vocabulum 7rpóaw7ro'IÞ, theologorum sensu intellectum, 
a magni Doctoris operibus jam diximus; nunc divertamus 
ad fragmentum quoddam, in fine tomi prioris l\Iaurini 
p. 1279 positum. <<Olet quidpiam peregrinum, I) monet 
'Iontcfalcollius; << et videtur maxime sub finem Eutychiano- 
rum haeresin impugnare;>> ecee autem in eo voeabulum 
npóawTro'IÞ. Turn, adeatur ab Epistolam, ad Dionysium quen- 
dam scriptam, Julio autem Pontifici perpcram tributam; 
en tibi vocabulum r.póawTro'IÞ, ll. 2. vid. Coustant. Epp.Rom. 
Pontif. Append. p.G2. Idem porro reperitur in Èx6Éaec ilIa 't'ii, 
x
't'
 p.ipoc; 7ria't'Ewc;, olim Gregorio Neoeaesarirnsi, uni ex Pa- 
tribus Antioehenis, ab Eulogio autem (ap. Photo cod. 230. 
p. 846.) Apollinaristis assignata. Reperitur idem apud Ser- 
monem qucndam It in S. Thomam, >> a Concilio sexto lau- 
datum ut Chrysostomi, a l\'lontefalconio autem rejectum, 
a Tillcmolltio J
dcsscno auctori an.402. tributum, Ed. IUaur. 
tom. 8. part. 2. p. 14. lIic autem obiter dictum velim, 
<<:elebrem ilIum Epistolam Chrysostomi ad Caesari'lIm) de 
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qua tanta(' mota{' 
nl\t litps in ('out,'o\'(','sia gandis!'im
](" 
Euchal'istia(', ,0('a1.nlum r.p
Ij(o);,:"o"J contiucl'e; quod de Hip- 
pol
 Ii q(((HIlIt' Conlra T/l'1'OllCJll ('I IIf'lÍl'em dici pote!'t, si decd 
de fl'agml'utis illius operis !'trictim Ioqni. . 
\ (i) Lic('at hic appoui locos qllosdam anliquiol'ulll Pa- 
tL'um, in quihus yocabulum illud offendimus. 
Tn Epistoli!oi A pollinal'istarum inter se dimicautium, 
an. 381. op. Leont. p. 1033, b.1>. 1037, b. p. 103
, b. uhi 
ctiam occunit i!l-O
(jL?"J Ý,!l-ív. 
In _\poHinaris loco quodam op. Thpod. E'J'an. II, p. 173. 
Tn loco auctoris cnjusdam advrl'!;us Arianos, quem, 0- 
cat Sirmondus tt alltiquissimum. >> Sil'm. Opp. t. I. p, 223. 
[u fragmruto Athanasii, nrmpe ut cÏtatnl' a1. ElIth) miu 
apud l'ctav. Incorn. III, 15. not. 19. 
In Grrgorii Nyssrn. AntiJ'J'ltet. cuntra Apullinarcm 3ã. 
Yid. quoque Damasc. conlr. Jacob. tom. I, p. 42'1. 
In loco 
\mphilochii upud [)amasc. ibid. ct ap. Anast. 
/lorley_ 10. p. 162. ct ap. .1-..pltraem. ap. PIlOt. p. 828. 
In .Amhrosii loco graece rcddito ap. PIlOt. p. 805. 
Tn Isidori l)dusiotac J
Ì). I, 360. p. 94. 
In Symbolo Pelagii an. 418. op. AU{jllst'ini opp. t. 12. 
p. 2 (0. 
In Procli Epist. ad Armenos p. 6 (:
. 
(ï) Iinrm tandem disputandi facientibus forsitan OCClll'- 
retur nobis, Pauli ipsius Samosateni doctrinam fuisse Ne- 
storiani gt'ueris; quid aut em credibilius, quam Pat res 
Antioehenos, quomodo Hippolytus quadraginta ante annos 
usus eShet \ocabulum 7rf
(jW1UJY in theo]ogia contra .sùe- 
tUIU, ita ipso!; quoque iùem adhibuisse contra Paulum 
in oeconomia tractanda? At non constat Paulum rever a 
pral'ii
se Nestorio doctrina sua; quanquam ex Athan. 
Orat. IV, 30. colligi fortasse potest, sectatores ejus tandem 
a Nestoriana pcrfidia non longe abfuisse. Nam si cx acti
 
Antiochenis, quatenus hodie extant, judicandum est, doc- 
trinam effudit Pau]us fere hujusmodi. l;'ilium cxstiti
se, 
ante adventum suum in carne, solum in praesricntia 
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tli,'illa, fiouth. Roll. tom. 2. p. faG(); si qnis doce1'('t secus, 
cum duos deos pracdieare , p. :. Hi; Filium, ante ad\'cntum 
in carne, fuis
r, aut instl'umentum <Iuidùam, aut saUem 
aftrihutum solum, p. "G9.; humallitatem c,jus non ita esse 
unitam divinitati ut aliter e
sr non possct, p. 473. Ver- 
hum ct Christum non ullum esse et eundem, p. It 74. , 
Sapit.'ntiam in Christo esse, sicut in Prophetis , "crum 
ahundantius, tamqnam in tcmpIo; eum autem qui appa- 
l'nisset, non rsse Sapientiam, p. 475. dcnique, l1t summa 
rei proponitnr p. 481, {( non congelleratam fuisse cum 
humanitate sapicntiam suI)stantiaIiter, sed secundum qua- 
Jitatrm. )) Vid. quoclue pp. 4iG, 48:>. Quae quidem omnia 
certo demonstrant, trihuisse Pauium cum Nestorio h) po- 
sta
in humanae Christi naturae; trihuisse autem cum eo- 
dem naturae diyinae altel'am h
'postasill, non demon- 
stranL Y rrins dictum prit, antiquiorcm haercsiarcham 
prorsus non admisisse divinam hypostasim in Christo, ut 
SabrUii commilitoncm; quanquam id cst ,erum quoque, 
Pat res \.ntiocbcnos, non libcnter tantum scelus trihuentes 
Paulo, ut hypostasin Vel'hi negaret, ex iis quae de Christo 
homine effutiphat, cOrtjecisse cum docere, ut NestoriuUl 
postea, duos esse filios, unum aPlernum, alterum tem- 
poraneum, p. fa S;). Quare Epistola SJllodalis, post ('jus 
depositiollem a Patl'ihus conscripta, cum docuisse testatur, 
Ch.'istum vcnissc non de cado, sed de terra. Eusel>. 
lIist. "II, 30. Xcque aliter Athanasius Paulum dicit Chri- 
sturn pl'O JUl'l'O homine hahuisse, Èx "'pczo;rljC; aù divinita- 
tcm suam e"eelo. 
Cum autcm non lpvis e!'set similitudo inter Pauli et 
Neslorii dogmata, (iIIo capite e
e('pto, quod persollalitat('1U 
ct artrrnitatem Yerhi, 
iraeae intrrea decJaratam, tenerrt 
Ncstol'Íus; .'rji('('rcL Paulus,) arqmnn erat, Nl'storio in jn!'! 
,"ocato, ad Pauli prior(,ffi hdercsim, 
\Iltiorhiac jam con- 
demnatam, a patrihus f.phrsi congl'rgalis pro\'()ci.U'i. &\tta- 
men contestatio ilia contra 
cstorium, quae, praefixa actis 
l':phesinis, Hanl. Cmu'. 1. I, p. 1272. Vaululll et N"estorium 
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inter se e
 ordinr comparat, ne ,'erbum quidrm profert 
(IUO concludi possit a Paulo clnplicem Lypostasim esse ex- 
cogitatam. l\eque, cum narrat Anastasius, Hodeg. 7. p. 108, 
" in saCl'a Ephesina Synodo demonstratum esse, dogmata 
Nestorii consonare cum doctrina Pauli Samosateni, I) 
e- 
storianismum continuo tribuit Paulo, nisi Ârtemoni quo- 
que, quem alibi testatUJ' <<Christum in duos di\ isisfle. )þ 
c. 20. p. 3
t3, 4. J
phraemium autem Âutiochenum , cum 
Paulum dicit (( alteruIU ante saecula filium, altel'um vcro 
postca summa cum dementia asseruisse )) ap. Photo p.8 (4, 
Ycri
imile cst nihil amplius velIe, quam uti iis ipsis verbis 
Patrum Antiochenorum, de quibus paulo ante loeuti sumus. 
Contm, plane colligitur ex Vigilio in Eulych. ll. P. t. v. 
p. 731. Ed. Col. 1618. (omittitur locus in Ed. Par. IG21.) 
J
utychianos distinctionem fecissc inter dogmata NestorÜ et 
Pauli, hujus Christum simpliciter pro mero homille habentis, 
iUius catenus solum usque dum consociaretur Verbo Dei. 
l\Iarius item l\Iercator diserte testatur: <<'N estorius circa 
Verhum nei, non ut Paulus sentit, qui non suhstantivum , 
sed prolatitium potentiae Dei efficax Verhulll esse definit. >> 
p.50. Idem affirmant, Licet non fidelissimi testes, et Ibas, et 
Theodol'us )[opsuestiae .Episeopus, vid. Facund. vI,3. 111,2. 
I..eont. de Sect. III, p. 50'1-. Caeterum, si genuinae c
sellt 
Diol1Jsii Alcxandrini Epistola adlJet.'ills Pallium, ct Respon- 
sio ad Pauli Propositiones decem, turn certo concedendum 
essct Paulum N'estorio praelusisse; id autcm affirmalltiLus 
Tillcmontio, Fabricio, l\'atali Alcxandro, nullo, Burtono 
ct aliis, nos in contrariam sentcntiam cum Valesio, Har- 
duino, 
Iontefalcollio, ct Uouthio, ire velimus. 
Haec de Ecthesi ]
phesilla, plurima de re exigua; nisi, 
ut speramus, iis qui scripta Patrum diligcntius tractant, 
aliqua protulcrimtls, quae, in uno loco ddìnita, ad muIta 
transferri possint. 
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DE VOCIBVS rrpi. v 
,E..,v}]5ií.JG(L oVY. ;'1/ ANATHEl\I.\TISMI l'\ICAE
I. 




 


Symholo Ecclcsiae Catholicae, celeberrima vocula lwmoü- 
sion locupletato, subj unxerunt Fatres Nicaeni anathema- 
fismos quosdam, qui Arianae perfidiae praecipua capita 
fcrirent. Ex quibus ille est, de quo pauca quaedam hoc 
loco diccnda censuimus. Non quod formula ilIa Arianorum 
sumpta l)er se difficilior sit intcllectu, sed quia placuit 
doctissilllo cuidam viro, de Nicaeno autem Symholo optime 
merito, nativo verborum sensui subtiliores notiones suas 
imponi. Quaenam ilIae sint, quare prolatae, et qua ratio- 
num vi confirmatae, nunc explicandum est. 
Docentibus catholicis Christum esse ])eum, Ariani pro- 
tinus illum e
8e Deum confitebantur ipsi, at Deum infe- 
riorem quendam, ne scilicet ])eos duos introduccrent in 
EccIcsiam. Quihus rcsponsum cst, Christum contra revera 
esse summum Deum, ncque idcirco duos esse Deos, quia 
Christus esset Filius Ðei; qui autcm Dei Filius esset, oportet 
iHum et verum esse Deum, nec tamen alterum, sed eundem 
ac Patrem SUUIl1. At in illo ipso vocabulo Filius, quod 
fidelibus jure documcnto erat verae divinitatis Y(lrhi Dei, 
haercticorum factio colloca,'if omncm spem snmn atfIne 
conatum fidei catholicae convellcndac; argumcntabantur 
cnim, cum omni
 filius patri junior esset, idcil'cO l;'i1ium 
Dei non esse aeternum, ncquc habere cactcra signa vel'a
 
divinitatis. Quare summa quacstionis in significatione Filii 
tandem posita fuit; utrum scilicet Filius Dei, utpotc Filiu
) 
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('

entiam totam et universa halmerit attl'ihuta OmnipofelT- 
ti
 Dei, an contra initinm existrnrli, ('t alia quar (1(' r('hu
 
creatis praedieantur. Quo autem rem dirimerellt, catholid 
pro"oeahant ad Patres priorum saeculorum, qui f',cilice1 
]:ilio Dci non temporaneum ortum, sed paternae Di\ini- 
fatis plcllitudincm frihuissellt. 
At in hoc antiquiorum scriptorum testimonio esse quod 
docta tractatione egcret, cemmit RulIus, cui lis a nohis 
intendenda est, quo bene curreret eatholicorum argumen- 
tulU, et ernditiorihus persuadcret. Nam sed ptol'rs Cfuinq1H
 
arvi Ante-nicaeni, \.thenagoram, Tatianum, Throphilum, 
Jlippolytum, Novatianum, quorum duo in ratalogo sunt san- 
{'forum, non inficiatus est "ir doetus ita de Filio Dei loqui, 
ut hacrcticis ansam praehucrint affirmancli, f',ihi plaeuis
c 
Verbum llci factum esse Dei Filium eerto quodam tem- 
pore, atque ideo quodammodo (( cxtitisse ante generatio- 
llClll suam,)) eo eertantibus cum Ario quod dicerent V cr- 
bum esse aeternum, eo consentientihus quod Filium actpl'- 
num {'sse non dicercllt. 
l'ion ideo tamen improhandus est Bullus, quia sollicita 
mrnte priscOI'um famae, slIorum fi(lei consuluerit. .Fateor 
cquidem, non HiPJ>()I
'to solum et Theophilo, sed Post- 
nicaeni
 etiam HiJm'io et Zenolli Vcroncnsi in hac materia 
illud excidisse, (Juod resecatum vel saltrm ('xplieatnm pru- 
delltiores velint; ut l\Ial'ano quoque, llalleriniis, aliis visum 
cst. Scilicet illcommodiora haec gravissimorum scriptorum 
verba constat ab l1aereticis saltclll reeclltjoris ac\i in IHU'Ì('S 
suas adduci; Ham uÌl'um ab ipsis \rii sl'ctatoribus ohjrcta 
fuerint catbolicis Concilii ,Nicaelli saeculo, alia res cst. Pl'O- 
fecto notatu rlignissimum est Arianos ipsos, cum Eccle- 
sia dimicantes, non provocasse aù Patres 11riorum tempo- 
rllm usque ad eirc. an. 352, paene triginta post Coneilium 
Nieaenum cxactis annis, cum, argumentis ex ratione et ex 
Scriptul'is, (ut Athanasius loquitur in ]
pistola sua de Sent. 
])i()n.1 . ) frustra pctitis, (( tandcm co audaeiae Pl'occsserunt , 
ut ctiam Patrrs culumlliarcntur. )) l"imirum primo ad Collu- 
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cianisfas solum RUOS eonfugiehant; cum autcm rnuItos post 
annos Fatres Ecclesiae in suos usus converterc caepcrllnt, 
ctiam turn Origencrn solum appellarunt et Dion
ysiurn, non 
Hippolytmn, non Thcophilum, non alios ilIos de quihus 
supra mentio facta est. Quod autcm ne versutbsimorum 
quidem hominum illis temporibus in Illcntem ,'cnit, id 
reccntiores ausi, hos ipsos Hippol) ti et caetrrorum loro
 
in medium protulerunt, quo romprobarent dogma suum, 
Dei l'llimll non esse ad aetcrnitatrm 
enitum, sed in tem- 
pore creatum. Quibus ut occurrat llullus, eximiu
 alias 
in hac mRterie scriptor, Patres reos, in Ð('fensione sua 
f;idei Aicaenae, iIlato crimine ita liberat, ut u1tro tamen 
confiteatur i1los dixisse, impl'oprie certe, sed alifluo modo, 
Y crImm in temporc fuissc genitum. Plures scilicet iis pla- 
cuissc putat Verbi gcnerationes, tropicas illas quidem, 
scd quae "crae gencl'ationis typi essellt et adumhl'atiollcs ; 
qualcs sunt ('jus rcsurrcctio a mortuis, item nativitas ex 
:\raria; qualis (101'1'0, dc (lua agendum est, missio ejus a 
Patrc et processio, quo rcs uni"er8as crcaret. HillC non 
gravate cOllcedit dictum quoddam fuisse Catholicorum, si 
non Catholicum dogma, turn ante COllcilium 
icacae habitum 
turn post, (( V cl'hum cxstitissc antcquam gigneretnr; I) cuj us 
rei inter alia testimonia adhihet ycrba .\nathcmatismi , quo- 
rum intcrpretationern in nos hic susccpimus. Contcndit enim 
Fatres Xicacnos eo ipso quod condellmarclll cos qui dicc- 
rent Verhum non cxstitissc ante generationcm suam, liquido 
significassc contra, Verbum ante gl'nemtiollcm suam exsti- 
ti8se. N uIlus duLitat, ut ipsius ,-erhi utar, (( quin hoc pro- 
mmciatulll Arianorum oppositurn fuerit catholicorum istorulll 
ficntcntiae qui doccrent l'Ïlium quidem paulo ante conditulll 
mundurn inexplicahili quodam modo ex Patre progressum 
fuis;.;e ad com;titucndum univcrsa. I) Def. N. F. III, 9, S. 2. 
Haec sane de hac Anathematismi 
icacni clausula argutc 
nimis dicta sunt, ('t turhant ,'erhornm sensum alioqui sim- 
])licem et luculcntum. lXam procul dubio in ilIa formula 
Ariallorum, quae a Palribus pl'l'crllitur, cOlllinelul' argumrn- 
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turn ex absurdo, quod vocant, desumptum; cum ex ipsa 
vi vocahuli genitus confici crederent, Christum existendi 
initium habuisse. Confirmabant cnim (quasi id inficiari 
quenquam jam fuerit ipsis verbis sibi discrepare) }i'ilium 
non exstitisse prius quam gigneretur; alioqui non esset Filius. 
Quod interest inter explicationem hanc et illam Rulli, 
in hoc vertitur; - utrum verba ista, << priusquam gigne- 
retur non erat, >> sint simplex propositio categorica, an 
argumentum; sint negatio propositionis ei eontrariae, << erat 
priusquam gigneretur,>> id quod Bullo placuit; an potins, 
ut nobis videtur, "j'llWp:t) quaedam, quam Aristoteles vocat, 
È'II81J;J."tJP-"TtZÌJ, propositio rationem suam secum ferens, in 
qua, assumpta, non affirmata, contrariae propositionis 
vanitate, recta impetitur alia quaedam, nempe Filium ab 
aeternitate exstitisse. Arbitratur contra RulIus, et Catho- 
licos et Arianos apertis oeulis contemplatos esse proposi- 
tionem hane, <<exstitisse Filium antequam gigneretur; I) de 
hac certamen inter se instituisse: negasse Arianos, et Ca- 
tholicos, aut affirmasse, aut saltem permisisse. Profeeto 
ne unum quidem Catholicum virum un quam earn emisÍßse 
sententiam non dixerim; affirmasse autcm eandem Patres 
Nicacnos prorsus nego. 
1. Primum percurrendum erit ad pristinum illud jur- 
gium, quod nascentem haeresin primum EccIesiae ostenta- 
bat, ut a So crate narratum est. Tcstatur enim scriptor ille, 
Alexandrum, de mysterio Sanctissimac Trinitatis inter suos 
disputantem, interpellasse Arium, qui fortiter diceret, (I) 
si Filium genuerit Pater, ergo genitum habere existendi 
initium; (2) ergo fuissc quando Filius Dei non esset; (3) 
ergo eundem suhsistentiam suam ex nihilo habere. Socr.I,5. 
Quibus e contrario collocabimus Anathematismi Nicaeni clau- 
fìulas; (( illos vero qui dicunt, (I) fuit aliquando cum non 
esset, et (2) ante quam gigneretur non erat, et (3) ex nihilo 
factm; est etc. etc. . . , anathematizat Catholica EccIesia. >> 
Quorum cum duae plenissime respondeant duabus ab Ario 
in Alexandrum conjectis, cui dubium esse potest J tertiam 
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quoque respondere tertiae? id est, (I ante quam gigneretur 
non erat )) idem yelle atque illud (I si Filiurn genuerit Pater, 
hahet genitus existendi initiurn; )) id quod nos contra Eul- 
lurn contendimus. Haereseos initia non fefellit posterior 
cursus, namquc hic, ut diximus, ipse cardo fuit totius 
controyersiae, nempe utrum Filius, quia Filius, fuerit 
necne necessaria lege junior Patre suo. At ubinam contra 
in historia. Concilii 
icaeni inwmeris melltionem ullam 
illius propositionis, cui credit Rullus ab Arianis esse re- 
damatum, fI Filium scilicet esse prius quam gigneretur?)) 
Sentit angustias suas vir perspicacissimus, cum ad verba quae- 
dam appellat Arianorum in Epistola illorum ad AlexalldrulU 
missa, in qua perstringunt haeretici illos qui dicerent CI cum 
qui prius erat, postea genitllm esse aut creatum in Fi- 
lium.)) Athan. de Syn. 16, (IUOS vult nuJlus quosdam e
se 
CathoIicos. Hi autem plane non sunt Catholici, sed 8ecta- 
tores J{arcelli et Photini, ut constat, cum ex Euseb. Eccles. 
Tlleol. I, I. II, 9. p. 114, b. Contr. Jlarcell. 11,9. tum prae- 
sertim ex Anathcmatislllo Euschianorum in confessione sua 
quiJlta, sive 1\Jacrosticl1o, ubi ita loquuntur; << ExecramUl' 
cos qui ilIum simplex (t}t),òv) Dei Vel'lmlll non sl1bsisten
 
ilppellallt, Christum autem ipsum et Filium Dei non fuissc 
ante saecula contendunt, sed co tempore ex quo carnem 
nostram ex Vit'gine assumpsit; ltUjusmodi sunt scctatore5 
fl/arcelli ct Scotini (Photini) Ancyrogalatannn. >> Athan,. ùe 
S!/n. 26. Quare non Catholicos, sed lUarcellmn et suus 1'e- 
spicit Epistola ina Arianormn ad Alexandrum; quod quidclU 
inde coufirmatur, quia illo ipso tempore l\Jarcrlhull ÂRtp- 
rius Sophista, ArianOl'Wll antcsignanus, scripti
 suis la- 
ce
scbat. 
2. Notandum practerea cst, alias quoque Arianorum 
fOl'mulas, decantatas ilLas quidem, in quihus summa hac- 
rescos posita est, ut captiosissimos homines decuit, 
illl 
quamdam haùere enthJmematicam. CUjUf;ffiodi sunt, <<Qui 
cst, eumne, qui nondum cssct, fee-it ex nil1i10, an ([IIi 
csscl"!)) et CI UnuOluc est non factum an duo '!<< AllulJl. 
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Oral. I, 22. ct inter rogatio ilia de (( mutabili, )) qnam Cl1m 
locum habet in Anathcmatismo Nicarno, ita e\.ponit Atha- 
nasi us: <<Naill lihel'o praeditus al'bitrio cst, an non '? an 
,'oluntate pro sui arbitrii Iibel'tate bonus cst, et, si \'('1 it , 
potest mutari, cum mntahilis sit natura; an, ut lapis ct 
lignum, liberam non habet voluntatem in utramqnc partem 
se movcndi et vcrgcndi'!)) Atllan. Orat. I, 3.>. Scilicet \'()- 
luerunt haeretici, liberum, quod vocallt, arhitrium oportel'c 
necessitate (luadam ita propriulll ('sse Christi, ut aliter eSSt' 
non potuerit quin absurdum quid suhsequcretur; ex quo 
conficeretur ill um in numcro esse creatOl'1.lIl1. 
3. III Orat. I. S. 32. srribit 
\thanasius &ïÉnj't"l:J
 illml 
sive non-factulIl, serius esse slippositum ah \ rianis in loeum 
priorum suarum captionum: (( Cum jam non sit cis inte- 
grum his uti vocihus, e nihilo cst, non fuit anteqnam 
gigncretur, vocahulum non facti etc. cogitavcrunt, ut, cum 
apud simpliciores t'jlium factum esse dicunt, eadem rursus 
iUa significent vocahula, nempe, ex nihiIo est, aliquando 
non fuit. )) Quo in loco quam\'is non disertis ycrhis {lieat 
(( Non factum unUlIllle an duo'!>> ))1'0 (( Álltequam gignel'e- 
tm' non erat)) esse substitutum, tamen pl'ohahile est certe 
ilium hoc voluisse. Atqui constat formula non-factum ycl 
iti'É:Þ'l;'t'O'J, ut ca quae jam di
imus aliis vel'])i
 proferamus, 
hoc innui, (, Nisi duo sint non-factt" vel dii, Chl'istus, 
utpote factus sivc genitus, initium hahet cxistendi; J) 
id quod ipsissimum cst BI'gumentlllH illud, quod "\ cl'his 
(( Alltequam gignrretur non erat I), nos a'isiguatum volu- 
mus. Caeterum distinetioarm ilIam intcr &1É
r,'t'

 ct hi.
- 

n;.QlI, de (Iua 10fl uitUl' 3Iolltcfalconius in _\ ùmollitionc sua 
in f
pistolalJ1 de l)cC!'. l\ïc., a I)amltsccno llotatam, mihi 
non persuaderi potcst esse coae\'am Athallasio; - scd hoc 
obiter. 
4. Pl'aeLcl'ea duhium non cst quin n 
()Il erat pl'ius- 
qlhlm gi
'11erctnr I) apnd Athanasium idelll valeat atque aJtc- 
rum illwl << Qui ('st, eUJUllc, qui nondum essct, ff
cit l'\. 
nihilo, an qui cssd'! I) Scilicet quod Ariani contra Filium 
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cffutiel)ant , id pariter ostendit sanctuH Dodor contra ipsum 
Patrem possP cOlltorqueri. <<.lS'um qui 
st Deus, I) inter- 
rogat, << cum antea non esset, postea factus est, vel estne 
ctiam priusquam gignatur (fiat) ? IJ Orat. I, 2;). At illud 
co Qui cst eUlllue qui nondurn esset etc. >> ( Ó ,;:/ "Ò:l p.Ì1 
:Þ:-'X etc.) 
al'gnmcntum prorsus ('st, non mcra p1'opasitio, idque ex 
ahsu1'do dnctum; e1'g'o t'juslllodi cst, <<Priusquam gigne- 
retnr non erat. I) Quod plane confirmatur ex Alex.andri Epi- 
sloia Ene) clica cum .Arii contra .Alc\.andnun prima ilIa 
disputatiollc et Anathematismis 
ieacnis eompa1'ata. 
am, 
('urll ex his triplex conficitur testimonium, qnales fuerint 
fCH'IHulae istae ill quibus posita est har1'csis Ariana, nuJIa 
(Ilia in re 
jhi diserepat, nisi in hac, quod, omisso "Si 
]èilius, ergo hahet initium e'Xistendi, I) ipsius .Arii, et 
" PI'iusqnam gignel'etur non erat, I) Anathematismi,.A lcx.an- 
del' EpistoIa sua supponit ó 
'J "'Ò"J [1-ÌJ ;j"J't'
 etc. (( Quod cst 
eumlle qui non eS8et etc. I) Accedit quod sibi inv iccm re- 
spondcnt ilIae duae, in loci:; Gl'cgorii 
azianlelli et Basilii 
iuf1'a laudatis, et in Cyrilli Tlwsaur. 4. p. 29. fin. 
J. iUulla sunt Ìl'mcre jacta ill Ol'atiollibus A thanasii 
quae 1I0hiscum faeiunt in hac rc. l\'am si _\1'ianol'um di- 
ctum iUud, <<
on erat dntrquam gignrretur, I) al'gumrn- 
tum ('rat, lit e()nfirmamu
, contra filii aeternltatc'm, turn 
respommri cssent Catholici, ((, ere dictum cst Chl'istmH 
non esse anteqllam gignitul'; ('sse non pott'st ante, quia 
giguitul' ah aetc1'lli1atc, utpotc ah actl'rno Patrc; .. id qLlnd 
rc ipsa l'('pel'ímus dietlilu ah Å Ihanasio. (( He!; Cl'eatac fied 
corpc'runt, ( r/t1Jõcr'-(l.L) I) ECI'ibit; (( al .ki YerhUln, cum pl'ill- 
cipiulIl cx cIuO sit, ("P/.;fi"J) Ilullmn hab('at, mCl'ito )Jec l'J;Se 
lIce fieri cal'(Jit, sed. semper fuit. Ol)f'l'a igiLur prindpium 
( ùp.<.Ï;1J ), cum Hunt, hahcnt; qnod quidclU prinripiuUl I'C- 
lms, quae Hunt, pl'ius est; VerhuUl autl'lU , cum non sit 
ex llUUH'l'O rerum quae Hunt, ipse putius rerum prim'i- 
pium hahelllium dt'miul'gw; est. Ikindl' ipSlIl1l ('sse l'C1'lI1Il 
faclarum in eo ipso cJuod Hunt IIWllsuram habet (È'J 't":) 
ïb


(l.l ), cosque Jkus ah aJic!lIo [Il'illcipio pCl' rCl'hmH 
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faccre incìpit, quo pcrspicuum sit illos non fuissc prius.. 
quam gignercntur (npL'II i'e:..,i
e(,(t); ot Verhum non in a1io 
principio habet ut sit, nisi in Patre, qui, ut isti etiam 
consentiunt, principii est expel's; ut ipse quoque Filius 
sine principio existat in Patre, a quo genitus est, nOll 
autem creatus. I) Orate II, 57. Neque ahsimili modo dispu- 
tant alii Patres. Alterum exemplum peti potest ex Orat.I, 10. 
ubi pro ropL'II ïe:lI'''l'Je
 supponit Athanasius npb nOL1JfJ1; at credo 
ßullum non esse dicturum, secundum hypothesim suam, 
Patres uUos anti quos, disputantes de Filio, yerha npL'II nOL1ìO
, 
ut sua, alicubi adllibuisse, Attamen, <<Quis hominum, 
sive graecus sive harbarus, I) scribit Athanasius, <<quem 
Deum confitetur, unam ex rebu" creath; ausit dicere, et non 
fuisse antequam fieret?" Orat. I, 10. Idem profitetur ipse 
Arius, suorum certe vcrborum optimus interpres, cum ad 
Eusebium l\icomediae Episcopum seribens, vocabulo i'ElI"'1Je
 
in x't'La6
 et alia similia mutato, luclùentissime ostcndit, 
quod eerte non siverit BulIus, se ea esse mente ut argu- 
mentum quoddam proferret. (( 
os quid scntiamus, et 
professi jam sumus et nunc profitemur; Filium, antequam 
gigneretur, aut crcarctur, aut destinaretur, aut fundare- 
tur, non fuisse. I) Tlteod. Hist. I, 4. .Nec discrepat ab Ario 
Eusebius ipse: <<JJlanifestum omnibus est, iliud quod factum 

st, non fuisse antequam fieret. >> Atltun. de Syn. 17. 
6. Jarn si occurrunt apud Athanasium, quae Rullo 1'a- 
vere videantur, facilem tamen habent solutionem. E.g. <<Qui 
fieri potest,>> l'ogat, (( ut non sit in numero creatorum, 
si, ut isti opinantur, non erat antequam gigneretur? siqui- 
drm rerum creatarum et factarum prOprillßl est non e::,
c 
antequam fierent?)J Orat. II, 22. DLxerit fortassc Bullus, 
ex hoc pcrspicumll esse, Arianos affirmasse Filium <<Non 
esse priusquam gigneretur, Catholic os autem>> J
sse. <<Sed_ 
non est ita; nam, quemadmodum Patres Nicaeni in A na- 
thematismo suo, ut confirma,'imus, non ipsam Ariallae for- 
mulae propositionem 
imp}iciter negant, scd ejusdem ,im 
al'gumrntatirnm, ita hic quoque ,ult .A fhanasius, non 
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ft Quo pacLo non cst creatm" nisi erat antcquam gignerc.. 
tur, )) scd, (( Quo pacto non cst creatns, si illoJ'um arf/Il1JlCn- 
lion vcrurn est, non erat antcquam gigncretur?)J .l\'equc 
alibi Orat. I, 20. cum dicit, <<Si non fuerit Filius antc- 
quam gigncretm', non semper fuit in Deo veritas,)J vult, 
non <<Nisi fucrit re)) sed <<Si vcrum s't"t illud, Non fuit 
1,'i1ius I) etc. Itaque, non multo post.idem dieit de Deo Patre, 
(IUO yanissimos sophistas suo sihi gladio jugulet, " Estne 
Ðeus etiam priusquam gignitur?)) non eerte quasi in Patre 
uHam signifieet gencrationem, sed quo argumcntum ipsum 
ut incptissimum explodat, siye de Patre usurpatum sive 
de Vilio. 
7. I:t profecto ineptissimam et imporlunissimam essc 
hane interrogationem, non simpliciter yerae cui dam propo- 
sitioni contrariam, pleuissilllC cum Athanasio cOllsentientes, 
judicant et Hilarius et Grrgorius l\"azianzenus. 
Ii
saIß fa- 
ciunt, quam prorsus n(' proferri quidem oporteret. Gre- 
gorius scilicet de hac et alÏis Arianorum formulis loquens , 
in Filio docet, (( Generatio cum essentia ipsa COnCU1"rit afque 
a principio exstitit; I) quod contra fit in hominihus, qui 
quidem, (( ut Le, i in lumbis 
\brahae, )J cum (( pat'tim ('rant, 
partim procreati sunt, ae I)roinde partim sunt ex entihus, 
partim ex non entibm, , )) iHud scilicet complent <<Fuit ante- 
quam gigneretuf; n quod Bullus non in hominibus scd in }'ilio 
nei dici posse arbitratur. l)ergit de eadem re magllus theo- 
logus: <<Quacstionem hane tuam absurditalis multum, clif- 
jicultatis nihil habere aio. >> Turn captionihus ycrbol'um qui- 
busdam aliis prolatis quae cum Ariana ilIa possent CO)ll- 
parari, (( Ineptius est)) dicit, <<id quod a principio erat, 
'lttrwn ante gcnerationcm csset (1': pö -rijç 
/E1J'JiJvE6JÇ) neCìlC, 
in quaestionem vocari.)) Orat. 29, 9. 
8. Hilarium fateor Pictavenscm in Connnental'io suo in 
l\IatthaeuUl c. 3 J. 11. 3. ,erha quaedam cmisi
se quae BuJlo 
faverc videantur. Docet cnim cgregius ilie vinde
 catho- 
lirac ,'eritatis, (( V crhum in principlO Deum , ct hoc IU'in- 
cipio apud Dcum, et natum esse ex eo qui {'rat, et hoc 
4 
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in eo esse qui nalus r!'\t, quod is ipse CRt penes quem eral 
antcquam nascel'etnr.)) Cujus simile est illud quod Builo 
fayet ex Zenonis Tl'actatu de Filii gene'ral'ioW': <<Procedi1 
in nativitatem, qui rrat antequam nasceretur.>> At Zeno- 
nem non est cur morcmur, diligentem, ut a Uallcriniis 
monstratum est, Ðiss. 1, 2. S. 6. Hilarii imitatorem. Quod 
autem ad Picia, ensem ipsum attinet, provo camus ab Hilario 
imperito ad Hilal'ium pcritissimum Arianorum. Constat enim 
sanctissimum ,irum, ilIa 8cripsisRe ante quam in -\siam vc- 
Ilissct; (( rcgenrratum autcm pl'idem, )) ut ipsius verbi
 
utar, (( et in Episcopatu aliqualltum permanelltem, Fidem 
Nicaenam nunquam nisi exsulaturum)) conecptis yerl)is 
(c audivisse, )J de Syn. 91. postea autem, ut Cousfantius nos 
monuit, sese correxisse in celeherrimo suo opere quod dp 
1'rin'itate conseripsit. Illie cnim, spew, ae ,olnit nulIus, 
Arianorum formulam <<antequam gigneretur non erat, )J in 
f'ophismatis loco luculentissime ponit. a Adjiciant haec, )) 
de eo scrihit, <<arguta satis atque auditu placentia; Si, 
inquit, natns cst, coepit; et cum coepit, non fuit; et 
('um non fuit, non patitur ut fuerit. Atque idcirco piae 
intelligentiae sermOIlC1ll esse contt'ndant, non fuit auleq uaUl 
Ilascerctur, quia ut esset qui non erdt, non qui erat, natllS 
est, )) de Trin. XII, 18. Neque aliter illi formulae occurrit; 
(( Unigenitus Ðeus neque nou fuit ali(luando non Filiu
, 
neque fuit aliquid antcfluam l:ilius, neque quidquam a1i- 
(}llÌd ipse nisi Filins,)) 15. quod {luidcm nihil a]iud ('st 
nisi negatio illius <<}"uit antcquam gl'nitns est.)) l)ergit, 
lit Gregorius: << ['hi Pater auctor est, ibi ('t nati\ itas cst, 
et vero ubi auctor aetcl'nus cst, ibi ct nativitatis actefnitas 
est. )) 2 t. Quid potcst esse disel'tius? Porro pro (( fnit ante 
quam natus est,)) supponil, (c sempel' natus luit;)) e. g. 
fC N'l1mquid ante tClllpora aclerna ('sse, id ipsuIU sit quod 
est, cum qui erat Ilasei '! quia na
('i quod C1'8t, jam liOn 
nas('i est)) sed sdpsum dcmularc llasl'f'ndo . . . . 1\011 cst 
itafJue id ipsum, natmn ante It'mpol'a artcrna semper esse, 
d esse illltcqmull na8ci. >> :iO. Condudil, \ thani1sii sensum 
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,d clarioribus rclractans ,'erbis; (( Cum itaquc llatum sem.. 
per esse, nihil aliud Rit confitendum esse quam natum , 
id sensui, antequam nascitur, vel jllis,'ìe vel no/l, juisse, non 
suhjacet..>> 31. 
9. Prodcat dcnique Basilius in dimicatione sua con- 
tra Eunomium; cui argumcntato, (( &\ ut c\..istentem gc- 
nuit Deus Filium, aut non e>..islclltem . . . Qui est, gClle- 
ratione non indigct, >> respondit sanctissimus Praesul, 
ft J
mlomium, fjuoniaU't animalia, cum prius non sint, 
dcinde gcnerentur, qui autem hodie genitus sit, heri non 
c
set, banc notioncm in Unigclliti suhsistentiam tran.iferre; 
ct qu01liam genitus est, dicere, ante generationem non 
fuis
c. >> contra Elln. II, 14. Sophisma aulem soh it, ut 
Fatres supra citati, dicendo, Filio esse aeternam gelJcl'a- 
tionem , ut loquitur [yang('lisla, cum (' deternitati l)atris 
gcnerationem Unigeniti connectit. )) ibid. 15. 


Satis superquc de hac rc sumus disputati; pro cel'to 
jam habcatur " a Concilio Oecumenico, 
icacae congre- 
gato, minime sancita esse illa verba quae Bullo Catholica 
,ridentur, ft Verhum Dei fuisse antcquam 'gignerctur; >> quasi 
ulla Ìl'aditione Patrum aut Doctorum auctoritate nobis com- 
mendentur. Quae cum ita sint, operi nostro hic finis esset 
imponendus, nisi vir doctisRimus, Concilio ncquicquam 
nppellato, ad Athanasium ipsum confugerit, Concilü illius 
magnam partem, quo cansarn suam apnd cruditos fcIiciore 
spe posse! orare. Opinionem Ilimirum earn, de generatione 
(lUadam Vcrbi ante mundum conditum in tempore facta, 
Athanasio ipsi impactam ,oluit, provocans ad Orationcm 
secundam contra Ål'ianos cappo 61-64. 
nla operis sui parte, eopiosissjma di
putatiolle inita de 
verbis Prophetae, quae Ariani objiciebant Ecclesiae, <<Do- 
minus c}'eavit me in iuitio vial'um 
uarllm in opera sua, J) 
ut in Versione LXX Interpret. leguntur, provehitur sanctu
 
Doctor ad verba ..\ postoIi, (' Primogenitus omni
 cl'eatllrae;>> 
quae proindc ita intel'prctatur ut doceat \' erbum, quod 
... 


. 
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ante f:arcula Cnit Unigenitum, cum creandus esseL mundus, 
eondescensione quadam seu GU
/y'G('t'G(
&.('j"u c Patrc proccdcns 
factum esse Primogenitum. Unde dedueit Rullus, illam 
processionem siye eondescensioncm aurtore .Athanasio no- 
'am quandam, imI)roprie utique, Verbi in tempore esse 
generationem, 
J am Verhi condescensionem quandam esse e-xhihitam 
in rerum ulliversitate condcnda consentiunt omnes; namque 
ineffdbilis procul dubio erat gratiae et }>onitatis, Filium, 
qui (e in principio erat apud Dcum, )) ill cogitationem ve- 
nisse crcatorum, et in creatorum fragilitate yersari. Sed hoc 
nullo non satis cst, nisi condcscensio illa generatio seu 
naLivitas quaedam dppelletur. (( Catholiei quid am doctores , 
qui post exo1'tam controversiam A1'ianam vixerunt, )) ad 
Athanasium autem provocat, (e illam 7o=j ).
10U ex Pat1'e 
progressioneffi (quam et GUïy'G(á
G(('j"l'\/, hoc cst, condesecll- 
sionem eurum nonnulli appella1'unt) ad condendulll harc 
uniycrsa agno,'ere; et cjus etiam progressionis respeetu 
ipsum ...6v ).óïo'\/ a Deo Patre quasi natum fuissc et omuis 
creaturae primogenitum in Seripturis dici confessi SUIlt.>> 
Dc/en. F. N. III, 9. S. 1. At AthanasiuJIl in bac prugl:es- 
sione et condcscensionc Ve1'hi ,uIuis
e natum denuo esse 
quodammodo Verbum, et proinde appdIatulll esse (( l)ri- 
rnogenitulll omnis CI'caturac)) l)fofceto non puto; coutra 
(e Primogenitum ,) illud, Don rclationis alieujus, quae in- 
tercederet inter V crhum et Patrcm suum, esse sigllifica- 
tivum, sed plane muneris cujusdam quod, mundmn crea- 
turns, pro bono mundi, benignissime in se suscrpit Uni- 
genitus. Scilicct ille, qui ab actel'nitate fuit Unigcnitus 
Patl'is, in uni,.ersorum compagine ct structura illam };'jlic- 
tatem suam signatam ,'oIui!, (luu!J PUIU quendam Unip:('- 
niti atlluC imaginclfi uuiversa in se e
hilJcrcnL. Ilaque hoc 
fi('USU Ulligcllitus omnis cl'eaLul'ac 8C fecit Primogcllilulll, 
quod, dum mundum cx nihilo duccrrt, iUo ipsu tempure 
:-iC lfw)(lue fc('iL ideam ct J)()J'lUam ejusùclll mUllòi, Be- 
miurgus llilllirulll ct SUUlJnus arlifcx, 
esc cuntempldlls 
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atql1c inturns tanquam unicum excmplar 
mum, ex qno 
mundum nascentem exprimeL'ct imitando et conformaret. 
Quare I"iliu-Iì progrediens a Patre non factus est denuo Filius 
Jatris, sed mUlldo Filius, ut scilicet condescensione sua 
lllumlus fieret quodammodo Patris filius, et in coelestem 
familiam adoptarctur. Quod si ycrum est, PrimogcLlitu
 
nihil a1iud signifieare, nisi }'ilius Archetypus, ,-idebitur. 
Ad rationes vcniamus. 
Primum, verbum GtJ/zG('ni.
G(GL;, sive eondescensio, (quod 
adeo non gcncratiouiR in se hahet ullum sensum, ut testi- 
bus Vessclio et Suicero de _\.eterno Patre, omnium con- 
Rcrvatorc, a Patrihus usurpetur,) quid yelit apnd Atha- 
nasium, liqucbit legentibus sectioncs 78-81 Orationis ilIiu
 
de qua hic agitur. Ilia disputationis suae pars incipit et 
terminalur mentione facta eondcscensionis V crbi: quare 
ad earn adeulldum cst tan quam ad praecipuum quemdam 
locum, unde vis vocabuli in gravi
sima hac materia possit 
crui. Ineipit autem his verbis: (c Quo res fadae non tantwn 
cxisterent, sed ctiam bene r
isLcrellt, plaeuit Deo lit sua 
Sapientia se ad res ereatas condeseenderet, ut tJpum ali- 
(Iucm ct spceiem ipsius T maginis, cum in omnibus simul, 
turn in singulis imprimeret; quo nimirum pcrspicuum fieret 
ct sapicntia ornatas esse res factas et digna Deo esse opera. 
Ut cnim nostrum V crbum, Verl)i, qui Dci est Filius, est 
imago; ita sapientia in nobis facta ejusdcm Yerbi, quae 
ipsa C5t Sapicntia, imago quoque cst, etc. )) S. 78. Quid 
hic reperimu5 de Verbo denuo facto .Filio '! quid non de 
:Filio imaginem sui imprimente in operihus suis? Finem 
autcm facturus Sapientiam introducit sanctus Doctor ita 
IOf(ucntem: <<Omnia quidem in me et per me facta sunt: 
{Iuia autem opus erat ut sapientia in opcribus erearetur , 
ego secundum substantiam quidem cum Patre aderam, 
me ,.cro ad res faetas condescendens, meum typnm in illis 
apte imprimebam, ut ullivcrsus mundus tauquam in uno 
cot'pore non sccum discordaret sed coneordaret. >> S. 81. 
Quod ut planius illtelligatur, expourudum est \thanasium 
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autumJs
e, nc ullam quidem rem creationem suam sus[Ïurf(>> 
po
se, ut lie sanctissimam cl'eantis mannm talllluam refu- 
giat et ad nihilum continuo recidat, nisi eidem simuI 
DrGliurgus ipse condescensionc quad am suam impcrtia 
gratiam, quo mil'ahilem illmn patienter suheat opcratio- 
nem, per quam in rerum naturam perventura est. (( Ver- 
hum, >> sc1'ihit, (( cllm pl'illcipio Demiurgus esset cl'eatorum, 
condescend it ad res {'reatas, ut fieri possent. Nequc enim 
('ju
 naturam, quae purus Patris est splendor, ferre po- 
tuissrnt, nisi,)) graeca fortim; CUlTunt quam latina, 'P'ÀG(åI- 
OpfMri.
 '7rG(':"ptx1 (iu1;':G('t"cx

; ?c'J't"ùc(
õ't"o, ;':Ut xpr.<'t"ÝJI1UÇ ('('Ù't"
 EÌ; 
Q.j(i;'
'J 
..,ai'zs. Drat. II, 61-. Ql1are operihus suis, dum crea- 
bantur, ut Cl'eat'entm', vil'tutem quandam suam impertiens 
Artifex Filius, eadem proinde augustissimo filiorum no- 
mine donatus cst; l1u1'-(,(.'t"


"JTCiÇ 't"Q
 ).Qí":iU, pergit sanctus 
doctor, uí07rOtd,G(l xÛ (;(ùT'li Í1 XT;'(it; 8ì. G(ÙTOV. Ex quo fit, 
ut non modo per Filiulll, vermu etiam in Filio, ut Apo- 
stolus loquitur, rerum universitas facta esse úicenda sit, 
cum non cxteriOl'e solum mandato, sed intima ,.i et vir- 
t.ute Spiritus ejus consistunt ct permanent omnia. " Nam, ., 
lIt alihi doee! uberrimu
 ilIe rerum divinarurn iuterpres, 
(luem saepius appellasse jucundisf;imum est, <<Deus non 
solum nos ex nihilo fecit, sed etiam V crbi gratia secun- 
dum Deum viverc concessit. At homines ah aeternis rebus 
aversi, sibi ipsis corruptionis mortiferae auctores facti sunt; 
qui ex natura quidem mortalcs fuerunt, sed gratia in V crhi 
'participatione sila naturae statum effugel'unt. >> de Incarn. 
V. D. 5. Haque nibil fere est ereatum, quod non genitum 
sit quoqU(
; cum contra non stent in loco sno, sed retro 
f1uant et pereant, nisi vitam quandam a Creatore perci- 
piant intu
, 
npcradditam creationi suae. Proinde Atha- 
nasii mos e
t in scriptis suis, ut res ercatas potius appd- 
Jet genitas qnam factas vel opera, 1!\l11't'" seu 'ì'E\I'II11T
, non 
11"
ti;p.
't'G( et Épr,rI., quo sanctissimam bane e'tprimat yerita- 
tcrn; cauto tamen semper, g1'atiae illud esse non naturae, 
donum Cl'catoris non creaturac proprium, quod mundus 



!);) 


in HC hahcat hanc formam pulchritudinis, et coelestium 
necrssitudinem, et prinripium stabilitatis. (, Res factac, )) 
rIocrt, n cum sint opera, genitae dici nequeunt , nisi, geniti 
Filii pm'ticipcs postea cffcctae, gcnitae et ipsae dicantur, 
non Rane propriam ob naturam, sed quia Filii factae sint 
in 8piritu participes. ') Drat. I, 56. 
Hi
 pcrspectis, non di fficilis intellectu est mens Atha- 
naHii, cum Unigcnitum l)atris docet esse factum in crea- 
tione mundi Primogenitum omnis creaturae. Nam, CUUl 
gratia ilIa, qua impertita natura rerum in suo loco per- 
manet, yariis nominibl1s respici possit, ut lux, ut pul- 
chritudo, ut sapientia, ut ratio, ut coelestis adoptio, ut 
simi1ia, ille supremus Conditor universorum, seipsum 
mundo impertiells , fit quodammodo mundo principium et 
Iucis illi us, et pulchritudinis, et sapientiae, et rationis, et 
adoptionis in coelestium socictatrID. Haque, qui ex aetcrno 
Sapientia, lux, Ratio, Filius est Patris, factus est ope- 
rihus suis principalis quae dam Sapientia, et formatrix Ha- 
tio, et T..ux plenissime irradiam;, et archetypus Filius. 
f;apientia autcm Patris tandem facta est sapientia mundo, 
et fecit ut mundus sapiens esset; Iu'X Patris facta est Iu'\ 
mundo, et fecit ut mundus splendesceret; Unigenitus Pa- 
tris factu!
 cst Primogenitus mundo, et fecit ut mum]lls 
in familiam Dci adscisceretur. 
Profecto fateor baec omnia in mysterio et fructibus 
sanctissimae Incarnationis vcrissime compleri, cujus gratia 
ita superat quicquid uni vcrsae naturae a Creatore datum 
cst, ut .Athanasius in quodam opere confil'mare non du- 
bitavcrit, mundi creationem esse per Filium solummodo, 
dispellsationem autem EvangcIicam esse in Filio. n Deccbat 
cl'eationis quidem exordium per ipsum tieri, ut res exi- 
sterent; carum autem instaurationem, in ipso; quae sane 
verba inter Re diffcrllnt. 
am initio quidem omnia per iPSUlll 
facta sunt ut essent; postea, ubi omnia defecerunt, V cr- 
bum caro factum est, quam sciIicet illduit, ut in ip50 omnia 
reficerrnlur. )) III illud Ollmia. 2. Quid quod, cum carnem 
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!'iUmel'pt, imaginrm 
ni mumlo r\.hibuit 801i<1iorr1ß mulro 
rt c1ariorem, ct vCl'ius se ipsum fecit primogenitum inter 
CL'eatUL'as, quam cum, ullivcrsa cOllditurus, ideam se facc- 
ret et regulam rerum condcndarum. Fateor cquidem; sed 
prioris O[Jl'l'is pracstantial11 non imminuunt pral
stantiora 
illa quae subsecuta sunt; id quod Athallasio aùeo pcr
ua- 
sum est, ut saepius duo illa una consociet l't comparet, 
cxtollcns quiùem meliora, non eleyans quod ill se ho- 
num cst. 
lllfinita prope lOeOl'Ulll s)'lva est in sanctis Patribus, ex 
quihus augustissimum hoc munus Unigeniti , ct in rerum 
natura ct in oeconomia cyangelica, poggit illustrari. ct Cum 
justitia nulla cssct in terra, doctorcm misit, quasi vham 
legem)) dicit Lactantius, Instil. IV, 2:>. (( Quidquid facbu'us 
erat Dew; in creatura )) docet Augustinus, (( jam Verho in- 
crat, nee esset operibus, nisi csset in Verbo. )) In Ps. 41-, 5. 
Alio loco I.'ilius ab eoùel11 appellatur, (( aI'S quaedam Omni- 
potentis atque sapientis Dei, plena omnium rationum vi- 
yentium incommutabilium. )) de Trin. VI, 11. Cyrillus autem 
Ale\.andrinus: II Unigcnitus)) scrihit (( secunùum natUl'am ; 
primogenituR propter nos, ut tanquam immortali cuidam 
radiri omnis crcatura insita sit, et ex eo qui semper est, 
germinct. )) Tltesaur. 25. p. 238. Similiter ab Athenagora 
].'ilius yocatur ì.cUu. 'Xu. I. È'.IÉP
/gLU. omnium rerum matcrialiul11; 
"ÍJ ì.iJÉu., Õr.Ep ).
ïQV EÌ.p-irZU.GL, a Clemente Alex. Strom. v, 3. 
l8h O J Uhi:J"J zu.ì. ù.px-ì)v ÀEY.'rSQV 't'òv 7rpr.J'C: 't'Q7.Q'J 1t'v.aEr.Jt; x.La!:c,);, 
testatur Ol'igencs, Contr. Cels. VI, 64 flll. xu."Earppu.
/i.aO'(w,soJ, 
docrt CYl'illus .Alc
. dt; 't'ò 
px.h1)r.Q"J T
; EÌZQ'J
ç;. in Joan. 
p. 91. "í.òv :iï.Q TL1IOt; ù.pZ";,t;, concinit Gregorius Nyssenus , 
Catcclt. p.50í fan. Et, ut ad Athanasium l'cdeamus, multus 
cst in eadem doctrina, ut in locis hujusmodi: Et7.r.J"J xu.t 
Tú;ro; rpòt; ú. pS'rÌJ"J, Orat. I, 21. TÚ;rQ'J 't'LVOC ).U.2Q1ITE;, et vr.Qí'Pu.?- 
P.Q"J, III, 20. È'J ",j't'r
 
P.E'J 'it"pO't'ET1)r.r.Jp.É"JQL, II, 76 init. T1J7rQ"I 
!:Ìi!Q"Jo; È"JOgt"Ju.t, 78, init. 'lrpr.JT
hQZQt; 6Ìt; 
1t'Q8EL;LV Úit; T6J"J 'lrV.V- 
Tr.J"J ÒLOC TQV vi"ü 8Y.JP.LQ",JPïí.U.; xu.ì. Vtor."t-r.a.::r.J;, III, 9 fin. T
1I .."ü 

PX.ET-j;;O't) 7i )'Gí.
L"J iì."JG((Tr"ÍJ(T
(TO
C 6G('t)Trf' ContI'. Apoll. 11,5. 



- 57- 
Quare jure optimo, ut credo, pro conccsso potest as- 
sumi, condescensionem illam Primogcniti ad uni versa eon- 
stituenda nullam esse adumbrationem aetcl'I1Ï mysterii quo 
Filius a Patre gignitur, sed simpliciter referre ad munus 
(IUO fungitur Unigenitus erga opera sua, disponens, 8ta- 
biliens, vivificans ea quae condidit. Scilicet idem fere valet 
ITfC,J't"ó't"(;
(;Ç atque ù.px.iJ ,:,i;; Z't"iGEWÇ, et P.O"J01ElI'ÌjÇ r..oW':
ú(ù'J È"J 
't"
 ;(..i(j'
l, et 7rpw't"ó':'tJr.o'J 7b"JY.JP.r.c, p.ó"Jo; iE"J"JY.J't"å; È'J n{; ïEU;- 
't"ol;, et caetera ejusdem generis, ut clarissimo etiam 1\la- 
rano credo placuisse in opere suo (I De Divinitate Christi; )) 
neque qaicquam facit ad probandum, quod yoluit Rul- 
Ius, Concilium Nicaenum üs favisse qui dicerent, fuisse 
Filium ante quam gigneretur. Finem igitur ponamus ali- 
quando disputationi no!'trae, id solum suggerentcs insu- 
per, nempc illa quae de Athanasii doctrina supra dicta sunt, 
fortasse inutilia non fore in quihusdam Antenicaenorum nodis 
cxpcdicndis, quos non BulIus solum, sed eyentu feliciorp 
ct l\[aranus et -ßallcrinii tractaverunt. 
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Amhigitur inter doctos, utrum, cum Patres Nieacni em:. 
anathcmate feriunt II qui Dei Filium ex alia hyposta.fìi vel 
usia esse sentirent, )) voeabula hyposta.fìi!; et w;ia rem unam 
significent an duas. In hac diversitate judiciorum, jure 
optimo lied in hanc vel in illam iri selltentiam, cum utram- 
que sustineant ii, quos neminem in hujusmodi materic 
secutum esse poenitebit. Si Itypostasin volumus ab usia di- 
stinctam, Hullum habemus auctorem; si vocahula in unum 
rcdacta, Petavium. Ego profecto Peta"\1ium scquor, felix 
tanto patrocinio , adductus autem non auctoritate viri , scd 
ipso factorum monitu, ut arhitror, et rei veri tate. 
nullus, in Defensione sua Fidei Nicaenae, crcdit, si cum 
recte interpretor, duas notiones, inter sc sejunctas, sub esse 
singulis vocabulis usiae et hypostasi in hac formula; quasi 
anathematismus HIe, in quo reperiuntur, duas haereses uno 
ictu f('ricus, et illos condemnet qui dixerillt Filium ex usia 
Patris non es:se, et illos quoque quibus placuerit FHium 
non es
e ex ltypostasi Patris. :Et praderea duas revel'a hae- 
retieorum factiones, in historia temporum ilIorum, sibi 
illveuis
e putat, quae suum utraqur locum habeanl in illo 
Anathematismo. 
P('ta\'ills conb'a, de Tritt. J\, I. ltyposlasÙl tunc tem))ol'is 
idem yclle atqur 'Usiam arbitratus, in una propositionr 
\JJalhcmalismi mcn(('JI) cJo('('t l'
Sl' ('on('lu
am; l'() ma\illl<' 
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quia, ante ConciJium &\Ic-xalldrinum an. 3G2 hahitum, sen- 
sus liypostas'i'.ç ah 'llsia diYer
us nulla esset puhlica [cclesiae 
auctoritate munitus. Quocum consentiunt Coustantius (Ep. 
Pont. Rom. pp, 274, 290, 4G2.) TiUemontius, (Dion. Alex. 
5.15.) Huetius, (Ol'igenian. 11, 2. n. 3.) Thomassinus (de In- 
cal'n. 111,1.) et :\Iorinus, (de Sact'. Ordin. II, 6.) l\[aranus 
autem, (praef. ael Basil. S. 1. t. 3. "'\Iaur.) Natalis Alexan- 
der, (Saec. l. Diss. 22. circ. fin.) .Burtonus (Testimonies to 
the Trinity, n.71.) et Routhius (Relliqu.Sacr. \,01.111, p. 189.) 
si a Peta,'io dissentiunt, at certe non consentiunt Rullo. 
Jam palmarium Eulli hoc est, quod Easilius, cum Sa- 
bellianis dimicans, qui, suam rem agentes, dicebant Con- 
cilium 
icaenum llyposlasz. et 'llsiae unum sensum trihuisse, 
contra clara voce pronunciat Patres voluisse duas res, cum 
duahus yoeulis uterentur, et suam cuique yim assignasse. 
Proyocat etiam ad Anastasium testalltcm, Hodeg. 21. 
(22. p. 243?) Patres Nieacnos definiyisse tres esse hypo- 
:-;tascs in sanetissima Trinitate. Quod f{uidem testimonium, 
ah .Anastasio ipso A.ndreae Samosateno inscriptum, Petavius 
put3t esse Gelasii Cyzieeni, non gravissimi auetoris; testi- 
monium autem est Amphiloehii quoque, idem fere seribentis 
apud eundem Anastasium ibid. e. 10. p. 164. Vid. quoque 
e. !:J. p. 150. c. 21-. p. 3G4. ubi Anastasius ipse loquitur. 
..:\ccedunt loci ex Dionysio Pontifiee Romano, Dionysio 
Alexandrino, Eusehio Caesariensi, Origene quoque, a Rullo 
citati; in quibus singulis, cum mentio sit tl'ium hyposta- 
..dum, trium autem similiter usial'um nulla in patrihus sit 
mcntin, pcr
pieuum cst hypostasim tunc exprcssisse notio- 
nem ali(luam, quam usia non rxprimeret. Acccdit quod 
Athanasius ipse de tribus liyposlasibus 10f{uitur, 171, illud 
Omnia 6, Expos. Fù1. 2. Yid. quoquc Incarn. c. Arian. 10. 
()rat. iv, 2;). init. 
Hoc de testibus ipsis: nunc de haercsihus duabus, 
quae ex. his ,oeihus Ì<'sscram, sihi quarque suam, con- 
fccissr dicuntur. Contendit nullus distinctionem fceissc Sc- 
mi-ariallos intrL' llsÙWI d llypostasin; e'- It!JjJostasi Patris 
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esse Yilium conressisse, C"í usia llegassc. Quare, quando 
anathematizat COllcilium eos qui ex usia Patres nrgant esse 
Filium, ferit Semi-ariû.nos; quando eos qui ('\. ltypostasi, 
(credo ,irum doctum hoc ,elIe, non aperte IO(luitur,) 
.Ariano!;. Diligentius rcm c
cutiamus. 
1. J ncipio, non a testibus, sed ah hac illtm'pretatìone, 
quam, quasi ex historia temporum ductam , Allathematismi 
verbis ,'il' doctissimus imponit. Quillam sunt ii, qui, Rullo 
judice, negarent ex hypostasi Patris esse filium? Conccdatur 
hie Semi-arianos dixissc <<ex alia usia, \) at lluillam dh.e- 
rint <<ex alia hyposlasi?>> Ariani? ,..rejcccrunt isti e
 usia 
utique, sed de hyposlasi, tan quam diyersa ah uÚa, ne ver- 
bulU quidcm protulcrunt. Ego \ero nusquam c
se tunc tcm- 
poris illos hacreticos c-xistimo. Haec autem jacienda erant, 
severe non conjectura, quasi fundamcnta hujus intcrpretatio- 
nis; si nulla sunt, corruit aedificium. Nam ßulJi haec plane 
principalis et absoluta est propositio, iUos qui negarent ex 
usia non esse eos qui negm'ellt ex ltypostasi. Quacl'imus duo 
genera haereticorum; et non designat uUos homines, qui 
negarillt ex hypostasi, c"{ usilt non ncgarint. 
2. Deinde, Semi-arianos tenuissc ex hypostasi sensu iUo 
peculiari personae, quem usia non habet, hoc ullico prohat 
argumento, quod tres iliae Semi-arianorum Confessiolles, 
anu. 34-1, 314-,331, quae sigillatim appcllantm'1\farci 
\.re- 
thm
ii, '\[acrostichus, et prima Sirrniensis, iUos auathemate 
feriunt qui dicercnt Filium c
se (( l'\. alia ltypustasi et non 
a Deo, )) praetermissis verbis (c ex alia usia, \) quae inde 
concludit esse propria Semi-arianorum. Quid yclint verba 
ilIa praetermissa, 1ll0X diccndllU1 erit; intcrea notatu di- 
gnum est, confessionem I)hilippopolitanam, c"{ )farci ilia 
Semi-arialla sump tam , Hilal'ium ita non su
pical'i, tallquam 
lacunosam, quia oOOserit ,( ex alia usia, )) ut iUam contra 
defendat eo ipso quod retinuerit, ut putat, tcsseram Ca- 
tholicorum, de Syn. 35. quod quidem pel'inde cst, quåsi 
apcrtc dixerit (( ex alia llyposlasi ct non c\.. Dco, )) idem \ die 
atque ex alia hypostasi ,-cl usia. )) &\.ccedit fluod Athanasim 
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quoque, in narraLione sua corum quae Nicacae ùc ana- 
thcmatismo occurrehant, de fleer. 20. fin. plane omitlit 
hypostasin; quasi, dum 'usia staret in suo loco , idem fuerit 
aut adjullgcre aut omitterc /typostasin. 
3. Hoc praeterea notandum est, nibil prorsus a Bullo 
esse prolatum, quo demonstretur Semi-arianos revera rc- 
probassc (c ex us'ia; )) cum l)lanc constet contra dogma iIlud 
recepisse eos, non reprobasse. (c Certissimum )) esse confir- 
mat, harl'eticos eos, qui tres illas confessiones supra lau- 
datas protulerunt, scilicet Semi-arianos, (c nunquam fas- 
so
, nunquam fassuros fuisse Filium ex 'lU;ia Patris pro- 
genitum.)) :Fateor eum hac in re habuisse Petayium con- 
sellticnh'm sibi; sed me non perterret tantorum hominum 
conspiratio, qui Athanasium a me esse noverim. Quod 
fluidem concedit Peta"ius, Athanasium arbitratus, utpote 
lninus versatum in subtilitatibus Semi-arianorum, credi- 
disse id eos tenere quod nen tellerCllt. (c Horum Semi-aria- 
norum, )) scribit, (c quorum antesignanus fuit ßasilius An- 
cyme Episcopus, prorsus obscura fuit haeresis. . . ut ne 
ipse quidem Athanasius satis illam exploratam habuerit. )) 
de Trin. 1, 10. S. 7. 
Haec Peta, ius; nunc contra audiamus verba Athanasü. 
(c Viros qui alia quidem omnia Nicaeac scripta reeipiunt, 
de solo autem /tomoüsio ambigunt, nOll ut inimicos spee- 
tari par est . . . Cum enim conjiteantur ex usia Patris et 
'JlO/
 ex alia llyposlasi esse Fitiw/? . . . . nOll longe abSUllt 
ab /tOmoüsii voce recipienda. Talis est Uasilius Ancyrae, qui 
de fide scripsit. )) De Synod. 11. Quo in loco .Athallasii illud 
fluoque notabile est, 'praetcr ea quae de Semi-arianorum 
doctrina trstatm', quod /t!lpost(lsin et usiam idem plane 
facit fidclissimus hujus 11istoriae interpres. :Nequc id omit- 
tendum cst, <Iuo Scmi-arianos pc.'git urgere, idcirco scilicet 
cos dehere (c /tomoüsion)) profiteri, quia jam profiterentur 
(c ex usia, )) quod ipsorum tcssera II /wmoeüsiou')) non satis 
I 
posse1 munil'i. 
Hilarius ilem,: cum id agit ut ca dcfcndat quae Se1l11- 
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al'Ìanis Allcyrae vel Sil'mii lata essent, inter alia quae rcrte 
confiterentur, hoc esse testatur, (C 
on ereatura est Filius 
genitus, scd a natura Patris indiscrcta substantia est. I) 
de Syn. 27. 
Idem probatur, ni faIlor, ex iis ipsis apud Ipiphanium 
scriptis Scmi-arianorum, quibus motus credit Petavius, 
iHos haeretiros (c ex usia Patl'is I) Filio dcnegasse. Subtiliw; 
aliquanto disputat, Scmi-arianos tradidissc argutias quasdam 
de diversis , ut autumabant, actionibus (È"oIEpïzL(l.L; ) divinis, 
quorum una e
set actio ')'E"oI".Il1TLY.ÌJ seu generativa, alia Y.TLO'TLY.'q 
seu creatrix; uude colligerunt Filium esse, non ex usia, sed 
I)er actionem illam generativam, È; óp.'a
Tl1To
, ex simili- 
tudine Patris. At certe ea quae plane confitentur Scmi- 
ariani in hac Confessione sua plus valent quam vult Peta- 
vius, et (( ex usia I) non obscure significant; VLÒ1l ÕP.OLO".l, 
dicunt, y'(l.t y'(l.T' OVO'&a".l È7. TO;:' 7rfl.'rpòt; p. 825. b. 6.J' iJ 0'011&(1. 
TQ
 O'0
Oij Vtòt;, oÙlJ'ía ova&at;, p. 853. c. 7.(1.... o,jaí.(I.'J Ví.
"01 TO
 
(-o)E
;:' ;t(l.t 7r(l.Tpòt;. p. 854-. e. È;01Jcí
 óp.o=j #';al o,jlj&'{- ':r(l.T pð; P.01l0- 
'lE".IO;:'t; 'Uíoü. p. 858. d. Vid. quoque voeabulum ')'''oIÍJG"LO; ibid. 
ct Athan. de Synod. 41., ut alia, quae iiùem proferunt , 
praetereamus. 
Quod quidem ex collatione ilIa quoque colligetur, in- 
ter 8emi-arianos et Anomoeos, Constantinopoli coram Con- 
stantio an.360. habita, cum Semi-ariani, teste Tbeodoreto, 
non gravate confessi sunt etiam (c homoüsion I) illud Catho- 
licorum, idcirco, quia jam confiterentur n ex usia. I) Cum 
('nim Anomoei lwmoüsion condemnatum yellent, Silvanm; 
Tarsus, Semi-arianorum vir primarius, (c 8i Deus Verhum 
non est ex nihilo, I) respondit, (c neque ereatum, neque 
alterius 'wiiae, lwmoÜsius igitur est Deo qui ipsum genuit, 
utpotc Deus e:x. Deo, et lumen ex lumine, eandemque cum 
Genitore naturam ha))et. I) 1Iis1. II, 23. Quo in loco, ut in 
illo Athanasii, notandum est, Theocloretum, cum videtur 
ipsum 
icaenorum Anathcmatismum cHarc, tamen omit- 
tere verba (c e1: alia ltypostasi, I) tanqtram supel'vacanea, 
cum (I cx alia usia, )) jam mcmorassct. 
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Hoc antem Petavio et Blillo conccdcndum est, Semi- 
arianos temporis progl'essu pl'opius aeeessisse ad Catho- 
licam fidem; ita ut non jUl'e possimus proyoeare ad illorum 
eonfessionem all. 358, (IUO probemus quid an. 325 de Filii 
gcncratione sensisscnt. Quippe ex gremiu Eusebianorum 
oricbatur sebola quae dam et moribus et doctrina gravior , 
laudata autem ab Athanasio et Hilario; quam postea 
 
Darnaso Pontifire, relicta tandem haeretieol'um factiolle, 
ad fidem Petri magna ex parte constat cOllfugiSRe. Qui 
homines, quia n ex usia OJ confessi sint nondulll Catho- 
lici, non ideo Eusebii illi duo idem tenuisse ccnsendi SUllt, 
nequc \sterius, neque cactcri, qui ipso l)atrum 
icaenorum 
tempore, haeretiei licet, a simplici Arianorum vesania refu- 
gerunt. J
sto igitur dubium, ut ßulli causam Ol'emus ulb'o, 
Semi-arianos lSicaenos (c ex usia OJ reccpisse; tamen certum 
ne est cos contra recepisse (I ex ltypostasi? )) l\Iinimc sane; 
nam ipse Peta\ius, qui illis (c e:x usia)) abjudicat, non vo- 
luit iisdem cum ßullo tribuerc (c ex llypostas'i.)) Quae cum 
ita sint, historia controyel'siac tandem relicta, ut Bullo mi- 
nus commoda, ad testes ,eniendum est. 
Ex his testihus Gelasius est auctoritate tenui, Anasta- 
sius posterioris aevi. Quod autem e'{ Amphilochio adducitur, 
satis habiturum esset ponderis, nisi ßasilius, eidem con- 
junctissimus, idem testimonium, idque e
pressius , dedisset. 
In Basiliwn igitur, magnum eerte auctorcm, tota res reci- 
dit; ct profccto si unius viri testimonio conccdenda cst di- 
rcmptio quaestionis hujus, llasilium protinus sequamur; lty- 
pD.lilasin et usiam inter se differre, dirnissis argumcntis, plena 
,oce profiteamur. Sed nimirum uni ,iru, gravissimo Licet, 
aliis adyersantibus tcstibus, {'erte non cst confidendum. 
Primum illud est, ut supra commonstra,imus, Atha- 
nasium ct Hilariulll, non quiùcm data opera, sed in dis- 
putationis cursu, ita de hypostasi et usia esse locutos, 
ut significarent vocabula ea unam rem, non duas, 'oIui
sc 
in Anathcmatismo. Nam commutant ilIa inter sc; Ityposta- 

in omiUullt; omissa autcm, tamen Allathcmatismum tau- 
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quam omnibus numeris absolutum aestimant. Praetcrca TIi- 
larius in Fragm. II, 27. cum velit Allathematismi verha latine 
vertere, (c ex altera substantia vel essentia)) scribit. Cujus 

imile fortasse est illud Eusebii in Epistola sua, (c ex alia 
hypo stasi et usia>> c. 7. 
Haec sint praeludia quaedam, namque A thanasius, in 
Epistola sua ad
fros, ad vocem ipsam paene definiendam cx 
)Jroposito aggreditur; <<Hypostasis e
t usia, neque aliam 
habet significationem, quam hoc ipsum quod est. Quod 
Hit'remias vocat existentiam, cum dicit etc. >> S.4. Quamvis 
autem alibi loquitur de tribus hypostasibus, aliud illud cst; 
nam quia hypostasis, numerali diserte addito, vult persona, 
non inde continuo perspicuum est quid tum vetit, cum in 
singulal'i stat et in alio verborum contextu reperitur. Ego 
hoc verissimum esse puto, quando trium mentio est hy- 
postasium, ltypostasin personam velIe; sed in Anathema- 
tismo :Nicaeno non legimus (c tres hypostases, >> sed n hypo- 
slasin vel l.lsiam; )) quemadmodum autem Athanasius, alibi 
de tribus hypostasibus locutus, tamcn hyposlasin ill singulari 
sumptam usiam interpretatur (vid. e. g. Orat. III, 66. IV, L 
f. 33 fin.) ita Patres quoque Nicaeni, (c hypostasin>> pro- 
ferentes et usiam adjicientes, vocabula duo inter se non 
opposita, sed apposita voluerunt. 
N on minus aperte, nee minore auctoritate loquitur 
Hieronymus: (c Tota saecularium litter arum schola nihil 
aliud ltypostasim nisi usiam novit. Ep. XV, 4. Quid quod 
de tl'Ïbus ltyposlasibus disputans, liberiora haec profert, quae 
non protulisset utique, si Patribus 
icaenis hypostasis (c per- 
sona)) sOlluisset. (c Si jubetis, condatur nova post .Nicaenam 
fides; et similibus verbis cum .Arianis confiteamur ortho- 
do
i.)) Certe si -Rasilius validus est testis ex una parte, non 
minus cx altera gravis Athanasius, vehemens Hieronymus. 
Rasilius porro , non Caesariensis, sed Semi-arianus ex 
Ancyra, et alii ejus congregales, idcm testalltul' apud Epi- 
phanium: (c Hane IlypoStasÙl, Patn:s usiam yocarunt. >> 
lIuer. 73, 12 fin. Cui slúfragatur confcssio illa quam J':pi- 
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Rlolac Sardiccnsi assutam invenimus: (e Imam esse ltypos(ll- 
sin, quam ipsi ham'etici usiam appellant.)) Theod. Jlist.n,6. 
Sed occurretur forsitan, Hieronymum, Occidcntalrm 
,'irum, nasilium et Gregorium Semi-arianos, non satis fidos 
ill hac re eSf5e auctores, sed prout sua ipso rum aut vcri- 
tatis traditio, aut haereticus error ferebat, asseverantius 
quam commltius de sensu hypostasi cssc testatos. Esto; at 
l\Iagnus llasilius contra habuit ille quoque suos amicos, 
tl'aditionem suam ; si enim Occidens unam ltY}Jostasin prae- 
dicaverat, tres usias Semi-ariani, ita Orientales contra stl'e- 
nuos fuisse con8tat in trium /zypostasium, unius 'llsiae con- 
fcssione. 
Praeterea Socrates auctor est, disceptatum fuisse Ale- 
xandria de h,yposta.Yi paulo ante Concilium Nicaenum, quam 
tamen (( ne verbo quidem dignatum est Concilium illud. )) 
Ilist. III, 7. id quod aliter se habet, si inter hypostasin et 
usiam a Concilio distinctum est. 
ConciIium deniquc Alcxandrinum an. 362. Imbitum, 
cum decerneret integrum esse ltypostasin vel pro 'll.'iia ycl 
pro persona adhibcl'i, non solum eo ipso significavit, 
vocabulum illud adhuc relictum esse, ut aiunt, in Ecclc- 
sia, sed id apertissime dcclarat in Epistola sua. Si euiIU 
h.lfPostasi scnsum suum jam imposuisset Conciliulll l\icac- 
num, quid reliquum erat AIe-xandrinis nisi cum profitcri 6! 
Cujus argl1mcnti vim ita intelligit nuHus, ut confugiat ad 
conjccturam, innovatum fuisse in II vetcri "ocabuli mill u 
iHo ipso COllrilii Sardicensis tcmpore, l'cclamantihus cL 
8ocrate, qui ilIum usum ante ConciliulIl lXicacnum collo- 
cat, Hist. III, 4, 5 et tabula Së.ll'diel'llsi, in qua uuius hypo- 
stasis doctrina ex traditione Catbolica repetitur. 
Ea quae addu
imus sacculi quarti sunt testimonia; 
Ile<[ue aliud sonant, ral'iora licd, quae de codem voea- 
hulo in saeculis ante-nicaenis traduntur. Socratc
 hie au- 
dil'lHlus est: (c Qui Gl'aecam inter Gl'aecos philo
ophialll 
tradiderullt, usiwn quidcm plm'ihus modi:; dc1inicl'lmt; hy- 
postasis 'Cl'O nullam pl'OrSllS mentionem fCtCl'Ullt. Jrcnë.ltllS 
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quidem Granllnaticu
, in TJcxico per ordinem liUel'al'um 
digesto, quod Atticistes inscri1Jitur, hanc voeem bårbaram 
esse affirmat. Ncque enim apud quell quam veterum scripto- 
rum ('am reperiri; ac sicubi fortasse reperiatur, non co 
scnsu, quo nunc sumitur, llsurpari. Etenim apud Sopho- 
clem in Phacnice ea vo
 insidias signifieat; apud 1\lenan- 
drum vero eondimenta, perinde ae siCJllis faeeem ,ini ill 
dolio subsidentem appcllet }l!lpostasin. Ycrum lieet ab auti- 
quis phi1osophis haec vox usurpata non fucrit, sciendum 
cst tamen, recentiorcs ea frequenter usos fuu;se pro usia. I) 
Hist.IU, 7. Ex .Âute-nicaenis, plurimus est Origencs in "oca- 
bulo hypo.r;ta!.is; idque, contextu verhorum interprcte, ut 
signifieetur (( persona. I) Loquitur porro de tl'ibus llyposta- 
sib us ; ut DiollJsius quoque, ejus diseipulus; f't Eusebim;;, ita 
tamen ut ltypostasim cum usia confundat; item Athanasius, 
ut supra dictum ðt, (Orig. in Joan. II, 6. Ðionys. np. Ba- 
sil. de Sp. S. ll. 72. Euseb. ap. Soer. I, 23. Athan. In 
illud Omnia. 6. ) ; de duabus Patris et Filii, Origenes, Ålll- 
monius, Alexander, (Origen. in Cels. VIII, 2. Ammon. ap. 
Caten. in Joan. x. 30. Alex. ap. Tlwod. 1,3. p. 740.) Quare 
-videtur illa vox in Ecclesia catholiea prius scholae eujus- 
dam esse propria, nempe Alexandl'inae: post autcm exor- 
tas haerescs ne verborum amhiguitas fidelihus fraudi esset , 
ab Ecclesia ip
a ex scholis in suos usus esse COllYCrsa. 
Pl'ofeeto, quod aIte in mentibus Catholicorum jam inde 
ab Apostolis iuscdit, Tria rcvcra esse in Una Divinitatc, 
id, eum a malesana philosophia perirlitabatur, placuit Ee- 
clcsiae, Dei monitu, per vocahulum hyposla,ftis cxprimi. Qua 
in l'e cum Rullo et )r arano conscntio plane; nisi quod 
?\Iaranus ltypo.ftlasin II 
ummo ron
ensu )) rcecptam esse putat 
ah Odente a Soeto vel saltcm Sabellio exorto, ßullus autem 
f( apud Catholieos Diony
ii aetate raÌluu et fh,um illud 
fui
se, tre.
 esse in divinis hypostases. )) 
I nqnirendnm est deni('JIlc, em', unam rem prae oculis 
hahentes, duo bus voeabulis wlia ct hypostasi in Anathema- 
lismo suo usi sint Nieaeni l')atres. nr
pondrt Constanliu
, 
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ltyposttlsin primo scriptam ab iBis fuisse, deinde '1niÏam pro' ida 
mente adjectam , ne scilicet Itypostasin prave yerterint SabeI- 
liani, quasi ,oluerit persona. <:rediderim praeterea ltyposta.-',in 
pI'iorem ideo habuisse locum, quia Concilio Oecumenico , 

mh Latinorum magi
terio habito, yocahulum substantia, sell 
IlypO!;tasi.r;, quasi nativum fuerit et solemne. Quin Damasus, 
quinquaginta post ann os , loquitur de Spiritu Sancto tan- 
quam cjusdem llypostasis et llsim; cum Patre et Filio. Tbcod. 
/list. II, 17; longe aliter atque Conciliunl Oecumenicum S('- 
cundum, a quo, absentibus quippr tatinis, tres hypostases 
commemo1'antu1'. 
eque alius fnit nisi Hosius, ex praesulibus 

ciIicet Latinis, (qui ipse Pontilicis fuerat legatus l\"icaeac,) 
qui cOlltrovc1'siam de substantia sive Itypostasi, in .AI
xan- 
ùriam indu
erit. Sardicae quoque, (Iuanqnam hypos/asi... 
pro 'Usia in Epistolam Synodalem non illduce])atur, tamcn 
ex historia Concilii constat, Ho
ium ibi re
titissc iis, quibus- 
('urn magna ex parte consentiebat. Hoc porro in cOlltro- 
,-el'sia fortasse erat saecl).lo te1'tio inter Dion)sios duos, 
l)ontificem Romanum et Alexandrinam Praesulem, (ut yisum 
est Coustantio, dis
entientihus autclll )[a1'ano ct Routhio) : 
cum ALexandrillus tres esse hypostases eOllfi1'mahat, POI1- 
tife:A. autem tres dinllsas (P.Ep.Ep(ap.Év
ç) i. e. Ìl'cs f'uhstantias 
cOlldcmnahat, <[ua
i tritheismum sapuerint; .Ålc
alldrinu!::i 
uutCIn rcgcrebat, (( Si eo quod tres sunt Il!JjJusta,.'ics, di\"ul- 
sas csse dicunt, tres sunt, ctiamsi nolint, ant Hiyinam 
Tl'initatcm p1'orsus e medio toUant. IJ ap. Basil. de Sp.S. ï2. 
Quid qllod Occidentalium usus in .\thanasio ('rrnitm', sCllwl 
,eL itcrum huspite Puntificis Romani; ([ui, cum Ol'igrncs, 
Biull)sius, .AllllllOllius, .Alc\.andcl', popu]al'cs sui, duo 
ct tl'cs Ilypostasc,-'j confitcntul', ita tamcn ipse ,ariat \"o('a- 
huH seHsum, modo UllaHl, lUodo tn's doccns Ilypostascs in 
Di, iniLate, ut \Ídcatur propc in se o!'\tendcre ilia Ill. loqucmli 
lihcrtatem, quam in COlleilio ..\lrxandl'ino Cathu]icis as- 

cruít. 
Quae' 
i 1'cete 
(\ hahcant, intrlligi polrsl (lual'(" ill tl'i- 
hus ilLis Confcssiouibus ðcmi-arianorum, omiUaiul' It ('
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f(sirt;)) quia scilicet mittcbantur ad Latinos, quos ut con- 
dlial'ent, utebantur hacretici illo vocabulo, quod in aUl'ibus 
Latinorum cIarius soniturum eS5et; quemadmodum Atha- 
nasius contra, ut ,-idimu
 , in Epistola sua lip f)ecT. ConcU. 
lVic. scribens ad Graecos, omittit ltypostasin, 'ilsiam retinct. 
1.'.eque absimili ratione, quemadmodum Sl'mi-ariani voluerunt 
praetensa hypostasi Occidentalibus blandil'i, ita Acacialli 
contra an.359, jam ex Constantii fa,,'ore audaces, illud idem 
vocabulum, non aliud, Arimini ab Occidentalibus repudia- 
turn volnerunt ; ut conspici l)Otest ex iUo symbolo, quod, 
conseriptum Nicae in Thracia, non solum 'llsimn, ut in aliis 
confessionihus Arianorum, sed hypostasin etiam omittit ; quo 
scilicet Latinis neccsse esset, non solum graecum C\ lwmoü- 
sion, )) sed latinum (c unius substantiae )) rejicere. 
Jam Yero, si usitatum cst philosophorum scholis, il- 
lam magis probabilem judicari hypothasin, quae ad uni- 
,'crsa facta, de quibus agit, facillime aecommodatur, quid 
nobis ea quae jam dicta sunt perpcndentibus rest at , nisi 
ut concIudamus , vocabulis llypostasi et 'Usia ÅllaLhematismi 
l\icaeni unam rem, non duas significari ? 
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